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A Baetis pentaphlebodes Ujhelyi, 1966 (Ephemeroptera, Baetidae)
érvényes faj.

SZIRAKI GYORGY

Magyar Természettudomanyi Muzeum, H-1088 Budapest, Baross utca 13.

Huszonegy évvel ezel6tt J. ALBA-TERCEDOR (1984) revidealta a LONGINOS NAVAS altal
leirt Baetis fajokat. E munkaban ismertette azt a véleményét, miszerint a Baetis nexus
Navas, 1916 (amelyet egy spanyolorszagi him szubimagoé példany alapjan irtak le) nagyon
kozel all a Baetis pentaphlebodes UJHELYI, 1966 fajhoz. Ez utdbbi fajt UJHELYI SANDOR
Veresegyhazardl szarmazo larvakbol nevelt him és néstény imagok alapjan irta le, ismer-
tetve a larvalis sajatossdgokat, valamint a szubimagokat is (UJHELYI 1966).

J. ALBA-TERCEDOR véleményét arra alapozta, hogy szerinte

1. a két faj hatulsé szarnyanak alakja és erezete hasonld,
2. a potrohon a tergitek mintazata hasonlo, valamint,
3. az altala megvizsgalt B. nexus tipuspéldany szinezete megegyezik a B. pentaphle
bodes leirasaban ismertetett szinezettel.
Ekkor még nem keriilt sor szinonimizalasra, mondvan: ehhez elébb sziikség volna egy
B. pentaphlebodes him szubimagé példany vizsgalatara.

A fent emlitett szerz6 ezt kovetden kért és kapott UJHELYI SANDORTOL vizsgalat céljara
B. pentaphlebodes szubimagd példanyt (A kolcsonzésre még 1989 augusztusa el6tt keriilt
sor, mivel UJHELYI SANDOR rovargylijteménye ekkor maradéktalanul a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeumba keriilt.). A kolesonzott szubimago vizsgalatat lefolytatva azutan J.
ALBA-TERCEDOR a kozelmultban — a korabbiakban emlitett hasonldsagokra hivatkozva —
definitive is szinonimizalta a két nominalis fajt (ALBA-TERCEDOR 2002).

Ez a szinonimizalas még abban az esetben sem volna megalapozott, ha a Baetis penta-
phlebodes szubimagoit valoban nem lehetne megkiilonbdztetni a csak egy szubimagd pél-
danyban ismert B. nexustol, hiszen a szarnyerezet és szarnyalak tobb Baetis fajnal is gya-
korlatilag azonos. A potroh mintazata sem nyujt elegend6 alapot a biztos hatarozasra, a test
szinezete pedig fajon belill is valtozhat. Ennek megfelelden altalanosan elfogadott (MUL-
LER-LIEBENAU 1973, STUDEMANN et al. 1992), hogy a Baetis génuszban teljes bizonyos-
saggal csak a larvakat és a him imagokat lehet meghatarozni.

Ugyanakkor a szobanforgo két faj esetében torténetesen nem is all fenn a szubimagok
fenetikai azonossaganak esete, mivel a B. nexus hatulsé szarnya (1. abra) jelentésen kiilon-
bozik a B. pentaphlebodes szubimagodjanak (2. abra), vagy imagojanak (3. abra) hatulso
szarnyatol.

A Baetis pentaphlebodes eredeti leirasat tartalmazé cikkben (UJHELYI 1966) két
szubimagd példanyrol esik sz6. Ezeket a holotipussal azonos helyszinen és azonos idépont-
ban gyiijtdtte UTHELYI SANDOR. A Magyar Természettudomanyi Muzeum gyiijteményében
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ezek az alkoholban konzervalt példanyok jelenleg is megvannak, és vizsgalhatoak. E példa-
nyok hatulsé szarnyanak alakja (2. dbra) természetesen megegyezik az eredeti fajleirasban
abrazolt imagdéval (3. abra), és erezetében is csak a szubimagok esetében szokasos eltérés
mutatkozik, azaz nem mindegyik imaginalis keresztér észlelhetd, és a masodik hosszanti ér
oldalaganak elagazashoz kozeli része sem lathato.

1. abra. Baetis nexus szubimagé hatulsé szarnya (ALBA-TERCEDOR 1984 alapjan).
Figure 1. Hind wing of Baetis nexus subimago ( after ALBA-TERCEDOR 1984).

2. abra. Baetis pentaphlebodes szubimago hatulsé szarnya.
Figure 2. Hind wing of Baetis pentaphlebodes subimago.

Ha a B. pentaphlebodes (2. ébra) és B. nexus (1. abra) szubimagoinak hatulso szarnyait
hasonlitjuk 6ssze, két Iényeges kiilonbséget talalunk:

1. a szarny eliils6 szegélyén 1évo kiszogellés cstcsfeloli oldala a B. pentaphlebodes
esetében egyenletes iveléssel homoru, mig a B. nexusndl csaknem derékszogben
kimetszett;

2. a 3. hosszanti ér a B. pentaphlebodes esetében hosszu, és viszonylag tavol halad a ha-
tulso szegélytdl, mig a B. nexus esetében igen rovid, és a hatulsé szegélyhez kozeli.

A fenti két jellegzetességet megvizsgaltuk az 0sszes B. pentaphlebodes imagd példa-
nyon, amely a gyiijteményiinkben fellelhetd, és azokat e tekintetben egymassal és a szub-
imago példanyokkal azonosaknak talaltuk.
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3. abra. Baetis pentaphlebodes imagé hatulsé szarnya (UJHELYI 1966 alapjan).
Figure 3. Hind wing of Baetis pentaphlebodes imago (after UTHELYI 1966).

—_

4. abra. Baetis muticus imago hatulso szarnya (STUDEMANN et al. 1992 alapjan).
Figure 4. Hind wing of Baetis muticus imago (after STUDEMANN et al. 1992).

Erdemes végiil megemliteni, hogy a B. pentaphlebodes hatulsé szarnya nem is a B. ne-
xus hatuls6 szarnyara hasonlit leginkdbb, hanem a B. muticus (LINNAEUS, 1758) nevii fajéra
(4. dbra). A hatulso szarny alapjan ez a két faj nem is volna teljes biztonsaggal szétvalaszt-
hato, de himivarszerveik (5. — 6. abrak) kiilonb6z6sége markans.

)

5. abra. Baetis pentaphlebodes him genitalia,
alulnézet.
Figure 5. Male genitalia of Baetis pentaphlebodes,
ventral view.

6. abra. Baetis muticus him genitalia, alulné-
zet (STUDEMANN et al. 1992 alapjan).
Figure 6. Male genitalia of Baetis muticus, ventral
view (after STUDEMANN et al. 1992).

A fentieket figyelembe véve egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Baetis pentaphlebodes
UJHELYI, 1966 nem szinonimaja a Baetis nexus NAVAS, 1918 nominalis fajnak, az utobbi
pedig, mivel szubimag6 alapjan irtak le, nomen dubium-ként kezelendo.
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Baetis pentaphlebodes Ujhelyi, 1966 (Ephemeroptera: Baetidae)
is a valid species

GYORGY SZIRAKI

ALBA-TERCEDOR (2002) synonymized the mayfly species Baetis pentaphlebodes UJHELYI, 1966 with
Baetis nexus NAVAS, 1918, as — according to his opinion — ,,(a) the shape and venation of hind wings
are similar...; and (b) the general coloration, as well as the spots on the abdominal tergites of the type
of B. nexus are similar to those of the winged stages of B. pentaphlebodes...”. The ,general
coloration” may be variable within species in any insect groups, the differences in the pattern of the
abdominal tergites alone are not enough for the sure identification of the Baetis species, and there are
some well separated species in this genus — e.g.: B. pentaphlebodes and B. muticus (LINNAEUS, 1758)
— with similar hind wings (Figs 2.—4.), but with different male genitalia (Figs 5-6). It is a generally
accepted fact that in the genus Baetis the correct determination is possible only in the case of the male
imagoes and the larvae (MULLER-LIEBENAU 1973, STUDEMANN et al. 1992). As B. nexus was
described on the basis of a single subimago specimen, the identity of this species is uncertain, and this
species may not be regarded as (senior) synonyme of any other species. Moreover, even the hind
wings of B. pentaphlebodes (Figs 2.-3.) and B. nexus (Fig. 1) differ distinctly from each other: in B.
pentaphlebodes the distal side of the costal process is smoothly curved concave, the 3-rd longitudinal
vein long, and runs far from the posterior edge; in B. nexus the distal side of the costal process incised
almost in right angle, while the 3-rd longitudinal vein very short, and runs near to the posterior edge.
Consequently, Baetis pentaphlebodes is a valid species, while B. nexus should be regarded as a
nomen dubium.

Keywords: Baetis pentaphlebodes, valid species, B. nexus, synonyme name.
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