
Dr. Milada. F!árnafová~Dr. Jarornír Sárnal: 
CO JEST EPHEMERA DANICA MDLL.? 

Can Ephemera danica Miill. he called a real 
species? 

Ephernera vulgata L. a E. danica Mi.HL jsou dva naše nejzná­
mější a největší druhy jepic. Podrobný popis obou nalezneme ve 
všech určovacích příručkách, jako je Peter.sen o v a, K 1apá1-
k o v a (Siis8wasserfauna) atd., kde jsou všechny ;jejich znaky uspo.. 
řádány pokud možno přehledně v klíči, 11by talr bylo usnadněno je­
jich určování. Poslední rříruckou je pěkné zpracování jepic od 
U 1 m e r a v Brohm~rově »Die Tierwelt Mitteleupropas« (Bd. IV. 
Lief. lb.) z roku 1928. Když jsme srovnbali olmizky v této pří­
ručce E' obrázky Klapálkovými a Eafonovými, nalezli jsme některé 
rozdíly mezí nimi. Proto jsme podrobili oba druhy novému studiu, 
jehož výsledky zde 'podáváme. Upouštíme však od detailn~ho popisu 
a všimárne si pouze znaků rozeznávacích, které, k vůli přehlednosti 
a snazšímu porovnání, podáváme stručně vedle sebe. 

E. danica Miill. 

Délka těla: ď 15-18 mm, 
9 18-22 mm. 

Rozpětí křídel: ď 28-34 mm, 
9 33-42 mm. 

Délka štětů : ď 30-38 mm, 
9 18-25 mm. 

Základní zharveni těla: hlava 
a hruď temně, smolově hnědé, 
zadeček zažloutle bílý 
(b ar v a s 1 o.no v é k o st i), 
poslední články poně­
k u d n ah n ě d I é. 

Spodní strana: hlava zažloutle 
bílá, hruď smolově hnědá, z a­
deček téže barvy jako 
dorsální strana. 

Skvrny: i 9 mají skvrny 
stejného tvaru a na týchž mí­
etech. 

Forma typica: prvých pět 

E. vulgata L. 
Délka. těla: cJ' 16-18 

9 18-21 
mm. 
mm. 

Rozpětí křídel: o- 28-32 mm. 
9 35-40mm. 

Délka štětů: ď 29-37 mm. 
9 17-25 mm. 

Záklarlní zbarvení těla: hla-
va a hruď temně smolově hně· 
dé, z a d e č e k j e m n ě s e­
pi o v ě zahnědlý. 

Spodní strana: hlava za· 
žloutlá, hruď smolově hnědá, 
zadeček žlutavý, tem„ 
nější než spodní stra­
n a E. d a n i c a. 

Skvrny: ď i 9 mají skvrny 
stejného tvaru, na týchž nú· 
stech. 

článků zaldečkových na hí'betní Na hřbetní straně I. a II. 
straně slonově bílé beze skvrn článku zadečkového nalézáme 
(obr. 1.). Nla VI.-IX. článku dvě čtyřhranné, uprostřed po-
jsou dvě protáhle trojúhlé a po-, někud zúžené a mírně ke střed-
někud zahnuté, temně hnědé ní linii dorsa se sbÍhajfuí, tem-
skvrny, mezi nimiž jest par ně hnědé .. černavé skvrny. Na 
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mírně se rozbíhajících linií:··' 
Skvrny stíhají asi do dvou tře­
tin, Unie mezi nimi asi do po­
loviny délky článku. X. článek 
nese čtyři krátké čiirky v po­
dobném sestavení. 

Jiné zbarvení: na I. a II. 
článku po stranách čtyřhranná. 
skvrna, na IU., IV. a. V. člán­
ku čtyři drobnější skvrny ne- 1 

s.tálého obrysu a velikosti. Ná. 
V.- IX. ~Jánku sk:V'l'lly téhož 
tvaru jako u typické formy 
(obr. 2.). · · 

Na spodní straně po páru 
rovnoběžných, mírně prohnu­
tých linii na každém článku. 
Po bocích dvě tenké, rovnoběž„ 
né linie nestejné délky. 

Gonopody: čtyřčlell.llé, barvy 
zadečku. Prvý člá~k krátký, 

silný. Druhý slábší, šavlovitě 
dovnitř zahnutý, téměř třikráte 
tak dlouhý jako článek prvý. 
Třeti článek krátký, třetinu 
druhého, čtvrtý ještě kratší, 
čtvrtinu druhého měřící. Dru­
hý, třetí i Čtvrtý článek jsou 
ku svému konci · zahnědlé. 
(Obr. 5. g.) 

Penis jest rozštěpený ve dvě 
paličkovité, na vrcholí nepatr­
ně stlušrelé části, které jsou od 

sebe poněkud 00.kloněny. Obě 
jsou pevně chitinisovány. (Obr. 
5., p.) 

štěty světle hnědé, každý člá,. 
nek nezřetelně temněji zbar­
vený. 

Titilatory štětinkovité, mirně 
k sobě skloněné, neb. se rozbiha,.. 
jící a. šavlov:itě prohnuté, sá­
haji pi'.es okraj výřezu, utvoře­
ného oběma vrcholy penisu. 
(Obr. 5. t.) 
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článku tyto skvrny 
mají: tvar trojúhelllíki'.1, vr~holy 
k zadnímu. okraji článku náJ:qí. 
řených a ku středu dorsa. ·po­
někud. ohnutých. Na V. (neb 
VI.-IX. článku mezi· těmito 

. trojúhelniky jsou dvě tenké, 
rozbíhavé linie, nikdy přes po­
lovinu délky nesahající. Troj­
úhJ.é skvmy zabíra.ji vždy celou 
délku článku. (Obr. 3.-4.) 
X. čl. bývá bez určitějších 
skvrn, neb nese čtyři krátké, 
kůželovité skvrny. 

Spodní. strana a boky jsou 
podobně zbarveny jako u E. 
dani ca. 

Gonopody téhož tvaru i po­
měrné velkosti i barvy jako u 
E. da.nica. 

Penis téhož tvaru jako u E. 
daniea.. , 

štěty t.éže barvy jako u E. 
danica. 

Titilatory téhož tvaru a roz­
měrů. 
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. žilnatina obou druhů naprosto stejná. Křídla u některých 
exemplářů čistá, průhledná, u jiných zakouřená, někdy silně za­
hnědlá, tniav.á. Typické skvrny u obou druhů stejné. U exemplářů 
s jasnými křídly jsou světlejší a menších rozměrů, u tmavých exe~ 
plářů temně hnědé, černavé a větších rozměrů. Skvrny ty nalézáme 
asi v polovině Se, R, Rs, v místě vetvení M a v dolejší třetině Cu 
předního křídla. Některé velmi tmavé exempláře mají podélné 
i příčné žilky vroubené hnědě . 

1. 2. 3. 

Srovnávajíce oba popisy, vidíme, že skutečně existují' rozdíly, 
podle nichž oba druhy snadno rozeznáme. Již při prvním, zběžném 
pohledu, podle pouhého zbarvení zadečku můžeme dobře jeden druh 
od druhého rozlišiti. Avšak opravdovým a spolehlivým znakem dru­
hovým u hmyzu má býti, jak víme určitý rozdíl morfologický, tak 

95 



I . 

na př. rozdílný tvar pohlavních přívěsků 11ebo samotných zevních 
óástí pohlaYního aparátu. 1J '? jedná se tu pak obyoojně o tak zv. 
podplodní chlopen. přikrývající vaginu, je-li u t.é které skupiny vy­
vinuta. 1J ďď přichází v úvahu hlavně tvar penisu, který jest pro 
charakteristiku druhu dť1ležitý, pak tvar některý:ch pi:idržovacícl\ 
orgánů, plodidlových nožek a háčki"1, pokud jsou vyvinuty . .A jsou 
to hlavně viiechny skupiny tak žv. vodního hmyzu (Odonata, Tri­
chaptera, Plecoptera, Ephemerida etc.), u nichž jsou tyto ,;naky 
velmi důležité a zřetelné, dobře patrné a charakteristické pro každý 
druh, zvláště když jiných znaků (zharvení atd ... !) není, nebo jsou 
jen málo z:fetelné a labi.lni. Přirozeně i celý systém jepic jest zalo­
žen na tě<;hto znacích. A tu se setkáváme se dvěma drúhy, které 
právě těchto důležitých druhových znaků nemají. 

Penis ď E. danica i E. vulgata jest stejného tvaru; mizí tedy 
právě znak nejdůležitější! Někdy ovšem najdeme nepatrné odchylky 
ve tvaru penisu u jGdnoho neb druhého druhu. Avšak tí.m se ne­
.smíme mýliti, nebof jiný tvar má penis samečka právě se pře:m.ě­
nivšilw ze suhimaga, než penis samečka již létajfo1ho neb se páfí­
cího,;. tvar jeho pouZf'! u posledního jest nám spolehlivým. Rovněž 
subimag-o m!Í penis· jiný. užší, s oběma vrcholy k sobě poněkud ' 
skloněnými a roziítěpeni jeho je většinou úplně neviditelné. Penis 
vpadá pak, jako jej kreslí Ulmer (str. 5, fíg-. 9.). U 8uchého exem­
pláře ve sbírce, neb z této rozvlhčeného, bývá penis záse naopak 
velmi široký, a oba paličkovité výběžky jsou od sebe hodně oddáleny. 
Jindy u těchto suchých exemplářů oba paličkovité výběžky odpadají 
a penis má tvar, jaký zobrazuje Klapálek u, E. vulgata (Siisswasser„ 
fauna p. 8, fig. 3). Obrázek jest pak ovšem nesprávný, protúoo byl 
kreslen dle exempláře suchého, vadného, zdefoitrnovaného. 

PDroYD.Řrne-li jak jinak jsou charakterisovány druhy jiných 
rodů jepic, na př. Ecdyurus, kde jedno.tlivé druhy diferují nápadně 
odlišným tvarem penis11, musíme si přiznati, že oba naše druhy stojí 
velmi blízko Pehe, daleko blíže, než na př. druhy U rodu Výše jme­
novaného. 

S podobným ú~rnzem se sf!tkáváme však i u cizozemských druhů 
rodu Ephemera. Jako naše dva druhy jsou si v Severní Americe 
také dva druhy d<:lsti blízké: E. varia Eaton a E. simulans Walk. 
Jak N eedliam nám sděluje, možno však přece oba od sebe rozeznati 
dle ,;barvení. Týž autor však podává obrázky samečků a tu vidíme 
přece jen určité rozdíly, byt i nepatrné ve tvaru penisu i titilatorů, 
který jest jinak velmi podobný, čtverhranný u obou druhu. Larvy 
jejich však nelze snadno rozeznati a rovněž Needham vidí rozdíl~ 
mezi nrmi pouze ve tvaru ~ln1ho štítku a jeho výřezu. Třetí druh 
americký, E~. guttnlata Piet. liší se ovšem značně tvarem penisu. 

Jiný případ, kde se jeví jakási labilnost některých druhů jepic, 
skýtá nám jiný '1\merický druh Hexagenia bílineata Say,b:ízká rodu 
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.Ephemera. Z Ameriky bylo Eatonem popsáno několik druhú tohoto 
rodu. Později však, když byla seznán:a náchylnost těchto druhů 
k m€nění tvaru právě oněch ústrojů, které nám mají sloužiti jako 
znak velice pevný a když bylo nalezeno mnoho přechodDJých forem 
mezi nimi, byly Hagenem, 'Morganovou a Needhamem staženy 
v druh H. bilineata a utvofony z nich »fprmy«. Jest tedy jediný 
<.lruh ff bilineata Say, forma bilineat.a. (typická), formy falcata 
Needh., variabilis Eat., munda Eat. Všechny tyto formy Hši se 
t.varem penisu, avi'iak tvar ten naní pevný, nýbrž nalézáme zde 
spoustu přechodů. N eedham rovněž upozorňuje na rozdílný tvar pe.: 
nisu u subirnaga a dm:pělého hmyzu. Změny tohoto tvaru u jedi­
ného <lr11hn připisuje pak jednak stáři imaga, jednak funkci tohoto 
ústroje. U nově vylezlého sa'IIlečka j€l13t celý pohla.vní aparát na.bit 
'Spoustou spermat; tato masa pak má vliv na tvar penisu, který jest 
jiný nB":l po spáření, když již spenna odešlo. 

Oba naše druhy nejsou však obdobou a.ni jednoho, 11ni druhého 
z právě popsRných případů. J;;:ou si blíže než E. varia a simulans, 
neboť Re neliší tvarem penisu jako tyto druhy. Nej~ou vfak podobně 
1abilní jako Hexagenia bilineata, aby jeden druh mohl býti »for­
mou« druhého. E. viilgata popsaná Linnéem v r. 1H6, pfodstavuje 

5. 

:nám formu typickou, stálou. E. danica, popsaná M.ii~lenm1 1764, ' 
]lředstavuje pak formu nelišící se od ní morfologicky, nýbrž pouze 
formou svých shm. •Proto by byl zde snad na místě pojem »sub­
specie«. E. vulgata bvla by druhem pevným, obývajícím velk.é a 
mírně tekoucí. fok:v, E. danica byla by pak její subspecíí, olJývající 
menší toky, s rychleji proudící, chladnější vodou, a líšící. se zbar-
vením oo ni. · 

Oprávně11óst tét.o domněnky potvrzovaly by také nai:\e nálezy 
na larvách. ·Larvy obou těchto druh li se morfologicky jedna od 
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druhé neliší. ])obře vybarvené larvy mů~e NZE:mati pouze podle 
odlišněho tvaru skvrn na čelním štítě. [Viz p. 7.--13; č. l.--2. to. 
hoto ča,sopisu v tc•mto ročníku!] 

Summary. 
We l:lan easily distinguish our both big-est species oi the Ephe· 

meridae: Ephemera vulgata a:nd Ephemer.a danit:a by the form of' 
the dorsal spots of the abdomen in adults. 

In the paper<;i, written by Klapálek, Petersen and Ulmer dealing 
with these spt'Cies, we find that the genital-parts of both species 
are differently drawn 

'11he sise of the adults, o.f the wings and of the setae of both 
species is the same. . 1I'he co1our of the abdomen. of E. danica is 
ivory-vellowish, of. E. vulgata a little darker, brownish, The form 
of the ab<lominal spots we can see on the figure 1-4. Also the spots 
on the wings are the same in both species. 

In family Ephc:<rneridae the shape of the genital apparatus ts 
considered to be of the most prominent systematic value. We have 
compared in many cases both species E. danica and E. vulg-ata, but 
we could not find any differenceB in the form of forceps, penis, 
titilators between them. 

W e invcsiigated now the larvae of the mentioned both species, 
to see if differences in both species of larvae could be find out. In 
our article, 11ublished in last number of thie .Jonrnal vo1. X XVIT 
no 1 we have pr·ooved that this is not the case. 

It is now the question, wha.t should be do,ne with the;;ie both 
species, wliich in fact can not be distinguished one from other 
neither in the larval-stadinm nor in imagines. 'L'he bot.h 9pecies had 
béen described many yean ago only as »coloured« species, it means 
not according morphologícal or a.natomical differenoos, but only dif­
ferences in the distribution of pigment-areals in the skin, which 

· are, as rule, in the whole animal kingdom very variable. 
We think that the differences in. colour, which are, as we have 

prooved very variable, are not sufficient to hold up that both spe­
cies. The K vulgata and E. danfoa are indeéd only .both ends of the 
intergradient row of the pigment spots ín one species. W e can find 
many símilar cases in other Insect-groups. 

'rherefore i<eems fo us to be necessary to deEign one name as 
the synonymum Df the other. H we remind, that E. vulgata had 
been described first-time by Linné in 1746, bnt E. dani ca nea.rly 
20 years latter hy Muller, it seemi:: us evident, that E. danirn. must 
be considered as synonymum 0f E. vulgata Linné. 

F~ven, if it would be prooved, that the col-Oured ~pots, which 
are typieal for E. danica are permanent in descendents, we ca.n not 
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call ít sufficient for holding up the E. danica as a true species. In 
that case E. danica qould be considered only as a variety or subspe­
cies of tbc- typical species E. vulgata. 
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Vysvětleni k obrázkům. 
Explanation of figures. 

Fig. :i. Ephemera danica Miill. Dorsální strana zadečku - typická 
forma. - Dorsal side of abdomen - typical forme. 

Fig. 2. Ephemera danica Miill. Jiné zbarvení zadečku. - Other form 
of abdomén s.pots. 

Fig, 3. Ephemera vulgata L. Dorsální strana zadečku. Dorsal side 
of abdomen (spots) ~· 

Fig. 4. Epheme1 a vulgata L. Dorsální strana zadečku. Dorsal side 
of abdomen (spots) ď. 

Fig. 5. Ephemera danica Miill. ď Poslední články zadečku.· Tvar penisu 
a gonopod totožný. s týmiž částmi u Eph. vulgata L. 
End of abdomen. Form of penis and forceps is the same as át 
Eph. :vulgata L. 
p, - penis; g. gonopody (forceps); c. cerci. 
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