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POZNÁMKY K REVISI CESKÝCH JEPIC. 
Doc. Dr. J. Šámal. 

Při revisi českých jepic, na mz prave pracuji, nalézám dosti 
nových zajímavých fakt, na která nutno upozorniti před skončením 
této práce. 

I. 
Systematika rodu Ephemera L. Za spolehlivý znak pri určo­

váni druhů slouži, jako obvykle u většiny hmyzu, tvar penisu. Je 
to znak bezpečný, stálý, a jsou dnes podle něho popisovány všechny 
nové druhy. Osvědčil ~e velmi dobře o u celé řady čeledí a rodů jepic, 
na př. Ecdyonnrus, Rhíthrogena atd. 

V minulém ročníku tohoto časopisu jsem poukázal, s'Polečně 
s Dr. Šámalovou (»Co jest Ephemera daníca Mull.?«), že u našich 
dvou největších druhů, Ephemera vulgata L .. a E. danica MUll„ tomu 
tak není. Druhy tyto se liší pouze svým zbarvením, kdežto morpho­
logicky jsou naprosto stejné (imaga i larvy), a, co jest velmi důle­
žité, i penisy jejich mají zcela týž tvar. 

Mimo ně žijí u nás ještě dva jiné druhy, Ephemera lineata Eat. 
a Eph. ,glaucops Piet. Jsou patrně dosti vzácné a sám jsem nikdy 
neměl příležitost je sbírati. I v krásné sbírce Klapálkově jsou pouze 
2 ď od každého druhu. Po stránce mor.fologické nejsou prostudo­
vány a jejich larvy jsou téměř neznámé. 

Při prohlížení samečků (suchých) z Klapálkovy sbírky byl jsem 
pi·ekvapen poznáním, že i u nich jest penis téhož tvaru jako u E. 
vulgata a E. danica. K dokonalému srovnání a prostudování bylo by 
ovšem třeba materiálu čerstvého nebo v líhu konservovaného, jaký 
jsme měli u E. vulgata a danica. Přes to však můžeme tento fakt 
pokládati téiiněř za jistý, neboť penis u rodu E p h e m e r a jest po­
měrně velmi chitinisovaný, takUi zachovává svůj pravý tvar i po 
zaschnutí imaga. U jiných čeledí, na př. E cd y on u r i d a e, tomu 
tak není a protQ je nutno ke spolehlivému studiu míti vwy jen 
čerstvý materiál. 

Tento poznatek zcela odpovídá c,-elkové charakteristice rodu i celé 
čeledi. Všechny čtyři druhy m:lu E p h e m e r a jsou si morfologicky 
velmi blízké, ne-li zcela totožné, a liší se pouze sestavením a tva­
rem skvrn na zadečku. Tímto zbarvením jsou si pak zase velmi 
podobné E. vulgata s E. danica a E. lineata s E. glaucops. Sestavení 
a tvar skvrn u obou druhů každé této dvojice jest obdobné. 

Morfologická blízkost jednotlivých druhůi rodu E p h e m e r a 
jest, jak se zdá, typickou vlastností jeho a rodů jemu příbuzných, 
neboť podobný úkaz, jaký jsem právě vylíčil, nalezl i Ne e d ham 
u amerických rodů He x a gen i a a P e nt a gen ia, jež jsou pří­
buzné rodu E ph e m e r a. U nich však ještě přistupuje určitá labil­
nost ve tvaru penisu u jednoho a téhož druhu. 

časopis čsl. Spol. Entom. č. 3-4. 6. VI. t93r. 
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II. 
Některé vzácné horské druhy, K 1apá1 ke m popisované, je­

jichž typy nalézáme v jeho sbíroe, nutno pro bezpečné určování p<r 
někud přesněji charakterisovati. 

Rh i t hr o gen a g o r g ani c a Klp. Popis a obrázek geni­
talií tohoto druhu jest uveřejněn v Čas. čes. Spol. Entom. roč. IV. 
(1907), str. 32-33. Oba výběžky penisu při silnějším zvětšeni 
vybíhají v postranní trny, takže mají s břišní strany tvar ptačí 
hla,vy (obr. 6.). Exemplář, podle něhož K 1apá1 e k popisoval, 
jest v jeho sbírce a byl mu zaslán suchý od Dr a D z i e d z i e 1 e­
w i cz e. Podle tohoto kusu suchého byl by popis i obrázek geni-

Výběžky penisu chrostíků: 

a) Ecdyonurus subalpinus K 1 a p.; 
b) Rhitrogena gorganica K I p. 

talií správný. Avšak sbíral jsem tento druh na Podkarpatské RuRi 
a seznal jsem teprve na čerstvém, v líhu konservovaném materiálu, 
pravý tvar penisu. Další popis Klapálkův jest však dokonalý. 

E c d y o n u r u s s u b a 1 p i n u s Klp. jest poiJsán a zobrazen 
Klapálkem v téže práci jako druh předcházející. Rovněž u něho 
jest tvar penisu poněkud jiný než kreslí K 1 ap á 1 e k, zase podle 
suchého exempláře, sbíraného D z i e d z i e 1 e w i cz e m. Na vrcho­
lu každé části vybíhá penis v trn, který jest namířen ke gonopodám 
a který jest dobře viditelný u exemplářů, v líhu konservovaných 
{ob?". a). Někdy bývá přitisknut k okraji a zdánlivě, při zběžném 
pohledu, mizí. Při větším zvětšení binokulárním mikroskopem jest 
však vždy patrný. 
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Summary. 

Some Remarks to the Revision of the Czechoslo­
v a k i a n M a y - f 1 i e s . 

I. 

In the last volume of this journal, we have shown [in (}Uf study 
dealing with Ephernera vulgáta and E. danica (Can Ephemera dani­
ca Mull. be caled u. real species? Vol. XXVH, p. 93.)J that the 
form of the penis forceps etc. of both species is the identical and 
that we cannot find any morphological differences between them. 

Now I have studí© the two other species ?Í this genus: Ephe­
rnera lineata and E. glaucops which are very rare in our country. 
I have found in K 1 ap á I e k's collection only 2 ďď of each spe­
eies. The genital apparatUJS (penis, forceps, títilators etc.) of these 
dry specimern; is of the same form as we hare described in Ephemera 
vulgata and E. danica. 

Because any morphological differences under our four epecies 
do not exist and because the penis of the genu:;i E p h e m e r a is 
always highly chitinised and keeps also in dry material still its 
form, I don't believe that we can consíder them as real species. 
At present time our species can be recognized only by the form 
oť the abdomlinal spots. 

It seems, that the principal character of May-flies species, 
which seems to be of the greatest systematical value, I mmm 
- the form of the penis1 -, is here entirely lacking. 

II. 

H h i t h r o g e n a g o r g a n i c a Klp. and E c d y o n u r u s s u b­
a I p i n u s Klp. 

The figures and descriptions of these two mountain-species 
have been described by K I ap á 1 e k by few dry .specimens. Sec.: 
»Additamentum ad Trichopterorum ac Ephemeridorum in Karpa­
thibus Orientalibus faunae cognitionem.« Ac. Soc. Boh. Vol. IV .. , 
1907, p. 24. I studied these species kept in alcohol. The real for:m 
of the penis is a little different from the figur-0 given by Klapálek. 
We see the genital aparatus in figures 1 and 2. 
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