POZNAMKY K REVISI CESKYCH JEPIC.
Doe. Dr. J. 8dmal.

PFi revisi Geskych jepic, na nii privd pracuji, nalézdm dosti
novych zajimavych fakt, na kterd nutno upozorniti pred skoncenim
této prace.

I

Systematika rodu Ephemera L. Za spolehlivy znak p¥i urco-
vani druhi slouZi, jako obvykle u vétdiny hmyszu, tvar penisu. Je

i,

to znak bezpedny, staly, a jsou dnes podle ného popisovany viechny .

nové druhy. Osvédéil se velmi dobfe o u celé tady celedf a rodf jepic,
na p¥. Bedyonurys, Rhithrogeng atd.

V minulém roéniku tohoto Gasopisu jsem poukizal spolené
s Dr. S4malovou (»Co jest Ephemeri danica Miill.?«<), %e u nafich
dvou nejvétsich druhti, Ephemera vulgata L. a E. danica Mill., tomu
tak neni. Drubhy tyto se lifi pouze svym zbarvenim, kdeito morpho-
logicky jsou naprosto stejné (imaga i larvy), a, co jest velmi dfile-
zité, i penisy jejich maji zcela tyZ tvar.

Mimo né Ziji u nds jeStd dva jiné druhy, Ephemera lincata Eat.
a Eph. gloucops Pict. Json patrnd dosti vzéené a sém jsem nikdy
nemé&| p¥ileZitost je sbirati. I v krisné sbirce XKlapalkové jsou pouze
2 ¢ od kaidého druhu, Po stridnce morfologické nejsou prostudo-
viny a jejich larvy jsou tém&F neznémé.

Pfi prohliZeni samneckl (suchych) z Klapdlkovy sbirky byl jsem
piekvapen poznénim, %e i u nich jest penis t¢hoZz tvaru jako u F.
rulgala & K. danica. K dokonalému srovndni a prostudovani bylo by
oviem tFeba materidlu Zerstvého nebo v lihu konservovaného, jaky
jsme méli u K. vulgaie a danica. Ptes to viak miiZeme tento fakt
poklidati témet za jisty, nebof penis u rodu Ephemera jest po-
mérné velmi chitinisovany, takZd zachovivi sviij pravy tvar i po
zaschnuti imaga. U jinych &eledi, na p¥. Ecdyonuridae, tomu
tak nenf a proto je nutno ke spolehlivému studiu miti vidy jen
¢erstvy matberisl,

Tento poznatek zcela odpovidd celkové charakteristice rodu i celé
eledi. Viechny &tyfi druhy rodu Ep hemer a jsou si morfologicky
velmi blizké, ne-li zcela totoZné, a lifi se pouze sestavenim a tva-
rem skvrn na zadetku, Timto zbarvenim jsou si pak zase velmi
podobné . vulgate s E. danice a E. lineata s E. gloucops. Sestaveni
a tvar skvrn u obou druh® kaZdé této dvojice jest obdobné.

Morfologickd blizkost jednotlivych druhis rodu Ephemera
jest, jak se zdd, typickou vlastnosti jeho a rodd jemu pFibuznjch,
nebot podobny fikaz, jaky jsem. pravé vyliGil, nalezl i Needham
u americkych rodt Hexageniaa Pentagen ia, jeZ jsou pfi-

buzné rodu E phemera. U nich viak jedté pFistupuje uréitd labil-

nost ve tvarm penisu u jednoho a téhoz druhu.

Casopis Csl. Spol. Entom. & 3—4. — 6. VL. 1931.
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Nékteré vzicné horské druhy, Klapédlkem popisované, je-
jichZ typy nalézdme v jeho sbirce, nutno pro bezpeéné urfovani po-
nékud presnéji charakterisovati.

Rhithrogena gorganica Klp. Popis a obrizek geni-
talii tohoto druhu jest uvefejnén v Cas. Ces. Spol. Entom. rot. IV.
{1907), str. 32—33. Oba vybéZky penisu pfi silngjdim zvdtIeni
vybihaji v postranni trny, tak?e maji s bfidni strany tvar ptaéi
hlavy (obr. 6.). Exempld¥, podle néhoz Klap4alek popisoval,
jest v jeho sbirce a byl mu zasldn suchj od Dra Dziedziele-
wicze Podle tohoto kusu suchého byl by popis i obrézek geni-

Vybézky penisu chrostikii:

a) Ecdyonurus subalpinus Klap.;
b) Rhitrogena gorganica K 1 p.

talif spravny. Av8ak sbiral jsem tento druh na Podkarpatské Rusi

a seznal jsem teprve na derstvém, v lihu konservovaném materilu,

pravy tvar penisu. Daldi popis Klapdlklv jest viak dokonaly.
Ecdyonurussubalpinus Kip. jest popsin a zobrazen

Klapalkem v téZe prdci jako druh pledchizejici. Rovnéi u ného -

jest tvar penisu pondkud jiny neZ kresli Klapdlek, zase podle
suchého exemplafe, sbiraného Dziedzielewiczem. Na vrcho-
lu ka#dé Gasti vybihd penis v trn, ktery jest namifen ke gonopodam
a ktery jest dobfe viditelny u exemplaii, v lfhu konservovanjch
(obr. a). Nékdy byva pFitisknut k okraji a zdénlivé, pfi zbéZném
pohledu, mizi. P¥i vét§im zvétSeni binokuldrnim mikroskopem jest
véak vidy patrny.

57



SBummary.

Some Remarkstothe Revisionof the Czechoslo-
vakian May-flies,

I

In the last volume of this journal, we have shown [in our study
dealing with Hphemera vulgdte and E. danica (Can Ephemera dani-
ca Mull. be caled a real species? — Vol. XXVII, p. 93.)] that the
form of the penis forceps ete. of both species is the identical and
that we cannot find any morphological differences between them.

Now I have studied the two other species of this genus: Ephe-
mera lineata and E. glaucops which are very Tare in our country.
I have found in Klapalek’s collection only 2 f¢§' of each spe-
cies. The genital apparatus (penis, forceps, titilators etc.) of these
. dry specimens is of the same form as we hare described in Ephemera
vulgate and E. danica.

Becanse any morphological differences under our four species
do not exist and because the penis of the genus Ephemera is
always highly chitinised and keeps also in dry material still its
form, I don’t believe that we can consider them as real species.
At present time our species can be recognized only by the form
of the abdominal spots. -

It seems, that the principal character of May-flies species,
which seerns fo be of the greatest systematical value, I mean
— the form of the penis -—, is here entirely lacking.

k)

IL

Rhithrogenagorganica Kip, and Ecdyonurus sub-
alpinus Kip.

The figures and descriptions of these two mountain-species
bave been described by Klapdlek by few dry.specimens, Sec.:
»Additamentum ad Trichopterorum ac Ephemeridorum in Karpa-
thibus Orientalibus faunae cognitionem.< Ae. Soc. Boh., Vol. 1V,
1907, p. 24. 1 studied these species kept in aleohol. The real form
of the penis is a little different from the figure given by Klapalek,
We gee the genital aparatus in figures 1 and 2.

me——bos—
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