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La systematique des Lepidopteres s'est constamment developpee 
et perfedionnee depuis Linne qui a elabore la premiere classifi­
cation de l'Ovdre. Jusqu'a nos jours, elle n'a ·cesse de s'enricihir en 
forme et ·en contenu, tant par !'augmentation du nombre des espe­
ces decrites, que par les nouveaux taxa apparus - consequence lo­
gique de l'a description d'especes nouvelles. Le savant sw~dois ne 
connaissait que trois genres, avec 780 especes, et utilis•ait comme 
caraderes specifiques le dessin et le coloris des ailes, ce qui repre­
sente la plus simple expression de la systematique des Lepidopteres. 

Nous devons la premiere innovation d'or.dre systematique a Fa­
h ric ius qui eut l'idee d·e scinder les genres, trap vastes, de Linne 
et d'utiliser !'armature buc,cale pour la classifLcation des Leptdop­
teres ( GlossataJ. Cette ~dee a ete feconde et le nombre des genres 
s'est accru de fa~on vertigineuse. outre Fa b ric ius. qui a decrit 
les genres S esia et Zygaena (1775), H epialus 0776), Cos sus (1793), 
Lithosia et Galleria (1798), puis Apatura, Neptis, Limenitis, Vanessa, 
Melitaea, Argynnis, etc. (au commencement du XIX• siecl:e), il faut 
encore citer H ii lb n e r, Latreille , S c ih ran ·c 1k, Leach , 0 c h -
seniheimer, Treits·chke, etc., qui ant a:us>Si decrit de nouv·eaux 
genres. Quant a la necessite de nouveaux criteres et au ,groupe:nent 
des. nouveaux genres dans des unites plus grandes, les ide·es de La­
tr~iUe ·et de Boisduv,al ant eu une importance toute spedale 
et une tres grande influence sur le developpement ult§rieur de la 
lepidopterolngie. C'est ainsi qu'ont ete decouverts de nouve :tux ca­
racteres, necessaires pour une delimitation plus precise des di:rfe­
rentes ,categories taxonomiques, tires de l'etude des antennes, des 
pattes et des ·ailes chez l'ima:go, et de celle des chenilles ·et des chry­
salides et qu'ont ete introduits de nouveaux taxa, tels que familles 
(avec la de,sinence ~en -idae), tribus, sous-,genres ·et plus tand sous­
f,a:milles et super-farrnilles. Au fur et a me,sure, les classifications 
devenaient plus complexes, tant par le nombre d'especes et de gen­
res que par la multitude de categories taxonomiques. 

V·ers 1843 apparait un nouveau taxon: la superfamille. II sem­
ble que c'.est Grav·enhorst (1843) qui proposa la premiere super­
famille qu'il a nommee Bombycoidea ; p1us tard parait la super­
famille des Hesperioidea Wallengren (1853). Mais !'utilisation de 
ce taxon se generalise des le debut du XX" siecle ( D y a r, M o she r, 
etc.). 

Dans lac}a~~de Dyar (1902), la superfa:mille se ter­
mine en <<:~ea~~),"-6.b.ez·"S:puler en «ides», chez Kusznetsov 
en «ode a» ·et ~clhez Me y r i ek en « oidea ». Pour la f'aune nearcti-
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que, D y a r reconnait 6 superfamiUes et 47 famiUes. Dans la super­
famine des Tineoidea sont places, en plus des Tineidae, Gele­
chiidae, Sesiidae, etc., les familles des Tortricidae, Pyralidae, Cossi­
dae, Cochlidiidae, Nolidae, etc., et dans la superfamille des Bomby­
coidea sont melangees les Geometridae, les Noctuj(lae. les Lasiocam­
pidae, etc. 

En 1907 para!t le catalogue S tau ding er-R e be 1, evenement 
important, ·car c'est, a .cette epoque, !'·ensemble le pius complet de 
la faune palearctique. Il ne comprenait p1us Ies ·anciens •groupes des 
«Sphinges>> et « Bomlbyces », mais parmi les Tineina 'Se trouvaient 
aussi les Sttgmellides. 

s p u 1 e r ( 1910 •a ete le premier lepidopteriste qui ·a separe des 
vraies Tineides 1es familles des Incurvariidae, Tischeriidae, Helio­
zelidae et Stigmellidae, qu'il groupe dans la superfamille des Ti­
neides aculeatae, le reste formant la superfamille des Tineides (Ti­
neoidea auct.). Nous remarquons que ces Tineides aculeatae corres­
pondent au groupe qui a ete nomme plus tard Monotrysia part. Une 
autre modific·ation importante faite par S p u 1 e r est !'introduction 
des Aegeriides, consi!derees autrefois comme de petits Sphingtdes, 
dans les Tineides. En meme temps il place les Cossides et les Ptero­
phorides dans la superfamille des Tineides, ce qui n'a pas ete admis 
ulterieurement ·par d'autres lepidopteristes. 

En 1910, H. Reb ·e 1 presente un tableau de classification qui 
comprend des •idees justes, a cote d'autres que nous considerons 
actuellement ·comme ina•cceptabl:es. Parmi les premieres, signalons 
qu'iJ ratta:che les Zygenides au tronc commun des Psy;ohides et des 
Tineides, et pl'ace Ies ~hyridiJdes pres des Hesperi:i!des. Comme in­
compatilbilites, signa:J.ons la presence des Cossides a cote des Tortri­
cides. Mentionnons aussi que R e :be I fait deriver du tronc Eriocra­
nio~de trois branches de developpement : l'une a!boutira aux Rhopa­
loceres, Hesperiides, Tlhyridides, Pyralides, Pterophorides et Orneo­
dtdes ; la deuxieme est a l'ori•gine des Sphingoidea, Bombycoidea, 
Saturnioidea, Notodontoidea, Drepanidae et Callidulidae; la troi­
sieme enfin a fourni le reste des families des Heteroneures. Quant 
aux Milcroptrygides et Hepiali:des, ils ont a l'origine un tronc qui 
a evolue parallel:ement a celui des Eriocranitdes, tous deux ay·ant 
un ancetre commun. Mais ulterieurement, Reb •e 1 change a d'opi­
nion ; dans un travail publie en 1911, H presenta une classification 
toute di:fferente. 

En 1915 apparaissent les classifications d' Hey m on IS et de 
K us z nets o v. HeymoniS divise l'ordre en Jugatae et Frenatae 
(utmsant les termes introduits par Comstock), et }e dernier groupe 
en deux « tribus » : Microtrenatae et Macrofrenatae, la deuxieme 
comprenant aussi les Rhopaloeeres quoiqu'Us aient l:e eoupl:ag'e des 
ail!es du type amplexiforme. Parmi les particularites de cette clas­
sification, nous mentionnons la ploaee qu'occupent les Zygenides a 
cote des Arctiidae, tandis que les Pterophorides sont places parmi 
les Enantioneura qui sont des Harmoncopodes (les Pterophorides 
sont des Stemmatoncopodes). Heymons ·place les Hesperiides, a 
tort, a •cote des Castniides, et dans sa dassifi:cation 1es Rhopalo­
ceres •comprennent s•eulement deux families : Nymphalidae et Papi­
lionidae. 

N. K us z nets o v modifie aussi le systeme de classification. Il 
divise l'ordre des Lepidoptera en Jugata et Frenata, -et ces deux 
sous-ordres en six «series» qui ont la desinence en «odea»; ces series 
correspondent aux superfamilles des autres classifications. Cet au­
teur place les Anthrocerides (Zygaenidae) parmi les Tineodea et 
considere les Noctuides comme les Lepidopteres les plus evolues ; 
c'est pourquoi il les place a la fin de l'ordre. Au contraire, les Pa­
pilionodea sont intercales entre les Pyralidodea et les Lasiocampodea. 
Les Hesperiides, nommes par lui Urbicollidae, ·sont cons~deres comme 
Papilionodea, les Pier1des sont nommes Danaidae •et les Lycenides -
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Plebejidae. Il ·admet en tout 52 f;amilles, parmi lesquelles sont aussi 
lncluses }es familles ·exotiques : Dalceridae, Mimallonidae, Castniidae, 
Callidulidae, etc. K u s z n e t s o v a fait preuve d'e•sprit unificateur, 
mais il accepte, en meme temps, des petites families .comme les 
Tascinidae, Hypogymnidae, Hypsidae, etc., qui pourraient etre in­
cluses dans d'autres families. 

En 1926 para1t la elassiflcation de Hand 1 irs c h, qui se distin­
gue par un esp.rit extremement unifi:cateur, avec lequel, bien en­
tenctu, nous ne sommes pas d'accord. Il n'admet, par exemple, que 
7 superfamilles et 33 familles. Ont « disparu » les Pieridae, Nympha­
lidae, Satyridae et Lycaenidae, considerees •comme des sous-familles 
de la famille des Papilionidae; parmi les Noctuidae, il inclut aussi 
les Arctiidae, Lymantriidae et cocytiidae; parmi les Tineidae se 
trouvent toutes les Tineoidea. Les desinences de ses superfamilles 
sont tres v•ariees : Tineoidea, Pyralidina, Macrofrenata, RhopalocP!rta... 
·en appliquant le principe de la priorite a toutes les categories sySW 
tematiques. Personne n'a suivi Handlirsch dans sa classification. 

Toujours en 1926 para1t la classification de Turner et de Til­
l y1a rd, basee sur la nervulation. Oes ·auteurs ant divise l'ordre en 
deux sous-ordres: les Homoneura et les Heteroneura, et le dernier 
en 12 superfamilles, le nombre total des frumilles etant de 44. Dans 
cette dass<ification manquent de nombreuses :families: les Eriocra­
niidae, Adelidae, Incurvariidae, Lithocolletidae, etc. Ces auteurs 
pla'cent les Pterophoridae et les Orneodidae dans une superfamille 
di:stincte (Pterophoroidea), les Hesperiidae parmi les Papilionoidea, 
et creent deux •super:familles nouvelles : les Psychoidea et les Ura­
!1-ioidea. Parmi les Psychoidea se, trouvent aussi les Zygenides, ce 
qui est .inacceptable ; neanmoins le retrait des Zygenides des « Ma­
crofrenatae » est lin point positif. 

La classiHcation de Me y rick (1928) •est tres « originale ». Bien 
qu'eUe ait certaines parties positives, elle a, dans !'ensemble, une 
structure particuliere, raison pour laquelle personne ne l'a acceptee. 

Des le debut, nous sommes fr!!!ppes par le fait que M e y rick 
n'admet pas de sous-ordres, mats divise l'ordre en 12 «phyla» avec 
une desinence en «ina». Chaque phylum est ensuite divise en « tri­
bus » correspondant aux superfamilles. Un point positif de cette 
clas,sification est, entre autres, le retrait des Nepticulides d'entre 
les Tineoidea et leur attribution a une superfamille distincte. Ce­
penldant, Me y rick a laisse plus loin les Adelidae, les Incurvariidae 
et les Tischeriidae parmi les Tineoidea, ce qui constitue une erreur. 
Enfin, nous remarquons qu'il considere les Noctuoidea oomme les 
plus evolues des Lepidopteres, opinion que nous ne partaJgeons pas. 

Dans la c1assincation de W o l f f et K r au s e ( 1930). le nom­
bre des famiUes est reduit a 26. Cette classif'i:cation se lbase sur la 
structure des pattes :aJbdomina:Ies des chenilles, ce qui explique la 
presence des Cossides a cote des Tortri:ci:des, et celle des Zygenides 
parmi les Semicoronofrenates (Harmoncopoda) a cote des Arctiides. 
Comme chez Me y rick, les superfamiUes sont nommees « tribus », 
avec une desinen1ce inaccoutumee. 

La classification de Imms (1934) est plus complexe et plus 
~ationnelle. Il a:dmet parmi les Heteroneura 10 superfamilles; le 
nomlbre total des famillers est de 79 (y compris les families exoti­
ques). I m m s consi!dere que les Heteroneures les plus primitifs sont 
les Cossides, ·et 'l<es plus evolues les Noctuoidea. Parmi les Tineoidea 
se trouvent aussi les Heliozelidae, Adelidae et Nepticulidae; les Tor­
tric1des, .avec quatre autres families apparentees, sont reunies 
dans la •superfamille des Tortricoidea, placee entre les Tineoidea et 
le·s Pyraloidea, cette derniere comprenant aussi les Thyridides et les 
Pterophorides. I m m s maintient la superfamille 'des Psychoidea, qui 
comprend 9 fami'Ues, parmi lesquelles les Zygenides. Les Hesperiides 
sont indus dans les Papilionoidea et les Noctuoidea places a la fin 
de 1a seri.Je. 

Bull. Ste Ent. Miulhouse, janvier·fevrier 1970. 



En 1939 parait la classiftcation de B 6 r n e r, 'basee ~sur la struc­
ture de i'appareil genital 'f, les organes tympana,ux, les papilles gus­
tatives de la trompe, la plaque axillaire, etc. Cet auteur distingue 
deux sous-ordres : les Monotrysia, ayant un s~eul orince genital 'i', 
et les Ditrysia, possedant deux orinces. Le sous-ordre des Monotrysia 
est divi:se en deux superf,amiHes (Hepioloidea ~et Micropterygoidea) 
qu'il nomme « series de fami:lles », et oel:ui des Ditrysia en deux 
«series superieures » ( H eterocera et RhopaloceraJ, chacune d'elle's 
etant suibdivisee en «~series de families», c'est-a-dire en superfa­
milles. Comme cet1Je classification comporte de nom'breuses inno­
vations et de particularites avec lesquelles nous ne sommes par d'ac­
cord, nous allons !'~analyser en det,ail. 

1. - I.Ja division de l'ordre en deux sous-ordres 'basee sur la 
structure de 'l'appareil genital d'un seul sexe n'est pas juste. Si nous 
elaborions des des dic!hotomi:ques selon la classifi:ca tion de B 6 r n e r 
et que nous voulions savoir a queUe famille appartient un papi:llon 
male, nous ne parviendrions pas a le determiner, puisque les deux 
sous-o!'ldres s'e basent sur la structul'le de l'appareil genital 'i'. Il 
est prefera!ble de cho1sir des caracteres structuraux qui se retrou­
vent ch,ez 'les deux sexes: exosquelette, nervulation, etc. 

2. - Le's Hepia:li:des ne peuvent pas etre inclus dans les Mono­
trysia, puisqu'Hs ont deux orifices genitaux. 

3. - La division du sous-ol'ldre Ditrysia en Heterocera e; Rho­
palocera, basee sur la forme des antenne:s, ne correspond plus acliuel­
lement, ~ces deux ,groupes n'ayant plus de valeur taxonomique, tout 
cdmme la division des Lepidoptera en Microlepidopteres et Macro­
lepiidopteres. D'une part, il existe, en effet, des R1hopawceres dont 
les antennes ne sont pas en massue, mais presque fi:liformes (Ca­
ligo, certains Satyri:des) et d'autre part, il y a 3 f,amilles d'Hete­
roceres (Castniidae, Aegeriidae, Zygaenidae) dont les antennes sont 
claviformes, ~et qui, d'apres la forme des antennes devraient etre 
incluses parmi les R!hopaloceres. 

4. - Dans la classincation de B 6 r n e r, les Cossides ne cons­
tituent :pas une superfamille distincte des Tineoidea, mai:s sont in­
clu:s dans cette derniere, opinion que nous n'acceptons pas. 

5. - Dans l!a superfamille des Tineoidea, il a ~aussi indus les 
Tortricides, les Oastnitdes, les Psycfrlides et d',autres familles, inno­
vation mallheureu:se. En effet, depuis longtemps, les Tortriddes et 
les Psychides ont ete separes en superf8Jlllilles distinctes, les familles 
des Tineidae, Tortricidae ~et Psychidae representant trois lignees 
phyletiques qui ,se sont developpees independamment. Dans la clas­
sincation de B 6 r n 'e r, les Psychides sont places a la fin de l!a seri:e 
des Tineoidea, malgre ~certains caracteres primitifs qui nous otbli­
gent a les placer dans une superfamiHe distincte. 

6. - Le classement des Anthroceroidea, entre les Drepanidae 
et les Syntomididae, est de meme contrindique, comme nous le 
prouve la structure de l'imago, qui presente de nombreux caracteres 
plesiomorp!hes. 

7. - Enfin, !'auteur place de nouveau, a tort, les Hesperiides 
parmi les R!hopaloceres. 

Les remaniements et les rapprncihements quelquefois inattendus 
faits par B 6 r n ~e r sont dus au fait qu'il n'a pas utilise le principe 
de la hierarcihie des caracteres, ignorant ou minimisant des carac­
tel1es importants comme la nervulation ou l'exosquelette et accor­
dant au contraire une importance particuliere aux or~anes auditifs 
ou aux papilles ·gustatives de la trompe. Ainsi s'explique le classe­
ment incorred des Pterophoridae a cote des Orneodidae, ~celui des 
Zygaenoidea a cote des Noctuoidea, des 'Dhyrid~des parmi les Sphin­
gina, des HesperHdes pa11mi les Rlhopaloeeres, etc. 

La classification de K i ria k off (1948) differe de toutes C'elles 
qui ont ete publiees jusqu'a ce jour par deux particularites : 
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1. - Le retrait des Mi:cropterygides de l'or!dre des Lepidopteres. 
2. - L'utilisation de nouvelles categori·es taxonomiques inter­

medi:aires. En meme temps, il aC'Corde une grande importance aux 
pattes :aJbdominales des chenilles. 

En ce qui ·concerne le premier point de vue, nous ·precison:s qu'il 
a ete critique a juste tit11e par viet t ·e (1950) et Bourg o g n e 
(1950); nous sommes d'a·ccord avec ces critiques ·et n'en reparlons 
plus. La classific,ation de K i ria k off est alou11die par !'existence 
de 'certaines categories intermediaires, telles que supercohorte, co­
!horte et sous-coihorte. L'auteur les justifi.e en affirmant qu'elles 
nous permettent « d'eta:blir aussi exactement que possible les degres 
de parente ent11e les divers groupes ». 

Si nous suivions cette voie, nous pourrions creer encore d'au­
tres ~categories pour mieux «clarifier» les relations phylogenetiques. 
Il en resulterait une dassification extremement compliquee oil nous 
nous perdrions dans les details. A mon ,avis, ~le:s s·chemas de classi­
fication doivent etre plus simples et les relations phylogenetiques 
peuvent etre rendues dans le texte avec precision dans les plus 
petits details, sans qu'il soH nece,ssaire de les exprimer dire-dement 
dans le systeme de classification. Ainsi nous ·cond:lions le point de 
VlUie «pratique et commode» d'une ·classification av·ec ceiui, r~gou­
reusement ·scientifique, qui ne comporte pas de « ·commodite ». 

En 'ce qui concerne l'introduction des deux ·coihortes, Stemma­
toncopoda et Harmoncopoda, on doit faire deux objections: 

1. - De la das,sification de K i r i a k o f f il resul'te que seuls 
les Eulepidoptera ont des pattes abdominales, puisque ce sont pre­
ci!sement eux qui ont ete subdivises en deux cohortes. Les trois au­
tres supercohortes (Hoplostomatoptera, Aplostomatoptera et Nanna­
lepidoptera) sont laissees de cote, •COmme si elles etaient depourvues 
de pedes spurii, ou comme si ceux-ci avaient une autre structure. 
or, une troisieme structure des pattes abdomi:nales n'existe pas, et 
les families 1groupees dans les trois superco:horte's sont toutes des 
Stemmatoncopoda, a l'exc•eption des Erio,craniides, apodes. 

2. - La structure des pattes abdomina'les ne constitue pas un bon 
caractere morphologique, et l'etablissement de relations phylogene­
tiques entre les categories superieures sur la ibase de ce caractere est 
plein d'incertitudes. On sait que chez les chenilles le facteur pihylo­
genetique est souvent masque par le facteur adaptatif, et que des 
groupes eloi!gnes •au point de vue plhylo,genetique pour!1ai:ent etre I1ap­
proclhes sur Ia base de la ressemblance dans la structure des pattes 
ahdominales, comme cela a d',ailleurs ete fait dans quelques classi­
fications. Si nous utilisons pour la classification la structure des 
pattes abdominales, nous devrions diviser la famille des Yponomeu­
tidae en deux groupes: l'un allant dans les Stemmatoncopoda, !'au­
tre dans les Harmoncopoda; en effet, certaines ·especes de cette fa­
mille ont des chenilles avec des pedes spurii coronat,i, rd'autres des 
pedes spuri:i semi-coronati. Aussi devrions-nous retirer de leurs fa­
mUles les especes Apatura ilia Den. et Sclhiff, Zerynthia hypsipyle 
Schru:ltz, Drepana lacertinaria L., ainsi que certains Bombycidae qui 
n'ont de pedes spurii semi-coronati, mais dont les •crochets sont dis­
poses en « fausse couronne ». K i r i a k o f f admet que les Stemmaton­
copoda representent la branche plesiomorphe et les Harmoncopoda 
la brancihe apomorphe. En meme temps, il constate cependant que 
les « Hesperiides et les PyraHdes presentent plus de caracteres apo­
morphes que les Endromid~des » (1). Mais la structure des pattes 
a!bdominales coronati oblige K i r i a k o f f a placer les Pyralides par­
mi les Stemmatoncopoda, bien qu'i1s presentent de nombreux ca­
racteres apomorpihes. Parmi ces derniers se trouvent, entre autres, 
les organes tympa:naux, consideres comme tres :specialises. De tout 

(1) Les Hesperiides et les Pyralides sont des Stemmatoncopoda, done des p!esiomorphes, 
tandis que les Endromidides sont des Harmoncopoda, done apomorphes. 
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cela il resulte que le recours a la structur·e des pattes abdominales 
n'est pas indique pour etablir les cohortes. 

L'ordre de succession des trois sous-cohortes (Papilioniformes, 
Sphingijormes et Noctuiformes) ne nous •semble pas tenir compte 
de ];a realite. En adoptant les tdees de K us z net so v et de Me y­
rick, I' auteur considere les Noctuides comme les plus evolues des 
lkpidopteres, le groupe Noctuiformes etant apomorphe par rapport 
aux Papilioniformes, plesiomorphes. Si les Noctuiformes sont apo­
m.orphes, possedant des ol'ganes tympanaux, nous con:st·atons d'une 
part que de tels or~anes se trouvent aussi chez les PyraUdes stemma­
toncopodes ; d'autre part, dans le groupe Noctuiformes sont inclus 
aussi les zy.glmides, dont K i ria k off affirme (1952) qu'ils sont 
«generalises», mais presentent deja plusieurs oaracteres apomorphes, 
par e~emple le •chetoseme. Nous estimons qu'il est tout a fait f•aux 
d'inclure les zy,geni!des parmi les Noctuiformes a cause de la pre­
sence du Cihetoseme et des pattes abdominales s•emi-·coronati. Le 
chetoseme est un organe secondaire que nous trouvons dans divers 
groupes ( Zygaenidae, Geometridae, Tortricidae, Rhopaloceres, etc.), 
et Kiri·ako ff lui-IITH~me affirme dans un travail (1946) que «le 
chetoseme est mains un caractere d'une valeur plhylogenetique di­
recte ». Quant a la presence des pattes semi-coronabes, i:l s'agit d'nne 
simple particularite adaptative, en rapport avec le mode de vie libre, 
et qui n'a pas de signification phylogenetique. 

La structure des pattes a'bdominales ne peut pas etre utilisee 
pour ebablir des categories de rang superieur, et la combinaison de 
ce caractere •avec la structure des org.anes tympanaux se heurte 
souvent a de grandes difficultes. Dans la fa:mille des 1Dioptidae et 
dans celle des Ctenuchidae, il y a deux groupes d'especes : l'un pos­
sooant des organes tympanaux rudimentaires, !'•autre ayant ces or­
ganes bien developpes. Dans le oa's des Ctenuchidae, il f>audrait que 
les especes possedant des organes tympanaux soient ratta·chees aux 
Arctiidae, !'autre groupe conservant le rang (et le nom) de famille 
(Ctenuchidae). Le phenomene est analogue a eelui signale plus haut 
chez les Yponomeutidae. Pour resoudre le probleme, K i ria k o f f 
admet que C'hez les Dioptidae le groupe possectant des organes tym­
panaux rudimentaires !'epresente la branche plesiomorphe, tandis 
que dhez les Ctenuchidae le groupe correspondant est, au contraire, 
apomorphe, la reduction et finalement la disparition de ces org•anes 
etant secondai!'e. A man avis, il est difficile de decider si l'aJbsence 
des organes tympanaux est primaire ou secondaire. En conclusion, 
Ia classification de K i ria k off ne peut etre acceptee pour les rai­
sons suiV'an tes : 

1. - Les Mkropterygides sont des vrais Lepidopteres et ne peu­
vent pa:s etre separes ·pour former un ·groupe independant. 

2. - Cette classification contient trap de Cll!tegodes taxonomi­
ques intermecti:aires, ce qui alourdit le tableau de olassi:fication. 

3. - Les HepiaHdes et les St~gmellides n'ont pas ete inclus par­
mi les Stemmatoncopoda, bien que ces deux groupes aient a~ussi 
des pedes ·spurii coronati. 

4. - La structure des pattes abdominales n'est pas un bon ca­
ractere phylogenetique ; il s'agit d'un caractere purement adapta­
tif sa:ns signification phylogenetique et nous trouvons ·la preuve de 
ce fait dans les deviations du type de structure oibservees chez cer­
taines especes. 

5. - La position sys•tematique des Zygaenoidea, Noctuoidea, 
Hesperioidea et Papilionoidea n'est pas juste; la place de ces quatre 
superfamilles doit etre modifie•e. 

La classification de Bourg o g n e ( 1951) est une combinaison 
des classifi:cations de Turner- Tillyard et de Borner, et 
c'est pourquoi oer1Jaines critiques adressees a la classification de 
Borner s'appliquent aussi a eelle de B our go g n e. 
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Toutefois, cette classification, modifiee, est plus acceptable que 
celle de B 6 r n e r, pal'ce que le groupement des familles est plus 
rationnel. Tout ·en ·acceptant le nomlbre assez reduit des famines et, 
en general, la place de celles-ci dans le systeme, nous tenons a feire 
rema:vquer qu'a notre avis les PsyoMdae doivent etre .separes dans 
rune superfamille distincte, et que les Castnioidea doivent etre pla­
ces apres les Cossoidea, vu les nombreux caracteres primitifs exis­
tant dans la nervulation et l'armature buccale (1). Les Hesperiidae 
ne peuvent pas etre cons~deres comme des Rhopaloceres, bien qru'ils 
aient des ~antennes en massue. Par leur exosquelette, ils forment 
run groupe intermediaire entre les Rhopaloceres et les Sphingoidea. 

Dans sra classification, Forster (1954) a entierement adopte 
la conception et la classification de K i r i a k o f f ; elle se distingue 
par run grand nombre de familles (88)) et de superfamilles (28). 

La classifi:cration de K l o t s ( 1957) comprend 22 superfamilles 
et 99 familles. Get auteur a pla,ce les Zygaenoidea apres les Castnioi­
dea et ·ceux-ci apres les Cossoidea, mais, a man avis, la famille des 
Psychidae a ete incluse a tort parmi les Tineoidea. Il admet les 
Gelechioidea, Yponomeutoidea, Uranioidea et ·les Drepanoidea com­
me superframille:s distinctes et pl8ice, avec raison, les Papilionoidea 
a la fin de la serie. Nous apprecions cette classification comme la 
meilleure de toutes celles publiees jusqu'a present. 

La derniere classification est, a notre connaissance, celle de 
S. Zan gh e r i, publiee dans l'Encyclopedie Italienne des Scienc·es. 
fasc. 59 (1969), p. 450; elle comprend 31 superfamilles. 

Si nous considerons !'ensemble de toutes les classifications pa­
rues jusqu'a ce jour, nous pouvons 'Conclure comme suit: 

1. - On observe un perferctionnement continu des systemes de 
classification, qui deviennent de plus en plus complex,es, tant par 
l'accroisrsement du nomrbre des especes et des genres nouveaux, que 
par l'introdruction de nouvelles categories taxonomiques interme­
diaires. A la suite des recherches toujours plus ·poussees, la repar­
tition des especes en genres, et des ·genres en familles a subi de 
nornbreUX remaniements dU fait de la decouverte rCOntinUe de nOU­
veaux rapports phylogenetiques entre les differenrts taxa. 

2. - Toutes les classifications different entre elles, chacune 
apportant quelque chose de nouveau. Oelca provient de ce que oha­
que rauteur a ·choisi d'autres caracteres, qui lui semblaient meilleurs, 
en les utilisant selon sa conception personnelle. Le choix d'un ca­
raJctere conduit a en ne'gliger d'autr·es qui ant ete, ou bien subor­
donnes au premier, ou bien totalement ignores. La valeur des clas­
sifications depend au:ssi de la fat;;on dont s'est fait le choix des 
oaracteres. La plupart des classifications n'ont plus qu'un interet his­
torique, mais elles meritent encore notre attention, car elles nous 
montrent le degre de developpement atteint par la Lepidoptera­
logie a rune epoque donnee, ce qui nous permet de nous faire rune 
idee des etapes parcourues par notre science depuis Linne jusqu'a 
nos jours. 

3. - La division des genres linneens, ainsi que la creation de 
nouvelles et nomlbreuses framilles et superfamilles ant ete necessaires 
et utiles jusqu'a un certain moment. Les exagerations commises 
par les lepidopteristes dans ce sens ant cu1mine dans le «point de 
vue diviseur », qui caraderise eertaines classifications recentes dans 
lesquelles un grand nombre de categories taxonomiques ant ete 
promues au rang 'superieur (sous-familles au mng de f.amilles, fa­
mil1es au rang de superfamiHes, etc.), encombrant ainsi le systeme 
de cl8issifieation. 

Le point de vue diviseur, qui s'est applique h:a;bituellement aux 
ta~a inferieurs, s'est etendu ces derniers temps aux ,categories su-

(1) Nous avons decouvert, recemment, des mandibules rudimentaires chez Castnia daeda. 
Ius Cr. 
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perieures. Dans divers traV'aUX, on peut trouver des « fiamilles » tel:les 
que Parnassiidae, Apaturidae, Argynnidae, Pterothysanidae, Syssphin­
gidae, Nolidae, Endrosidae, Thaumetopoeidae, Acrolepiidae, Euplo­
camidae, Acentropidae, Galleriidae, Symmocidae, Eucosmidae, Ster­
rhidae, Brephidae, Hydriomenidae, Hypogymnidae, Hypsidae, Adelo­
cephalidae, etc., qui ne sont pas justifiees. Bien sur, les ·genres de 
oes families presentent un 'bon nombre de particularites, mais qui 
ne peuvent pas justifier la creation de nouvelles familles. Quel g·enre 
ne se distingue-t-il pas « profondement » d'un autre? Les g·enres 
Leptidea et Dismorphia ne sont-ils pas totalement distincts des 
autres Pier~des? Et pourtant ils sont restes dans la mfune famille ! 
On peut affirmer resolument que les Dismorphiinae se distinguent 
davantage du reste des Pieridae (par leurs genitalia tout a fait par­
ttculieres) que le:s Parnassiinae des •autres Papilionidae, ou les Apa­
turinae et les Argynninae du reste des Nymphalidae. Faire avancer 
d'un rang les Parnassiinae, Apaturinae, Argynninae, Sterrhinae, etc., 
signifie encombrer la systematique sans justincation et sans profit 
pour la science. Tout aussi injustifiee et sans importance scienti­
Hque ·est la creation des superfamilles Plutelloidea, Glyphipterygoi­
dea, Yponomeutoidea, Copromorphoidea, Gelechioidea, etc., qui ne 
sont pas bien defini:es, ni clairement deli:mitees. Voici comment 
Me y r i c k a caracterise certaines de ces superf·amilles. 

1. - Plutelloidea : Tete lisse ou herissee. Scape habituellement 
pectine. Palpes labiaux moyens ou long's, ascendants, en point.e. 
Palpes maxiUaires souvent distincts, porriges. Tibias posterieurs lis-

0ses, poil:us ou avec des soies rigides. Les ·ailes ·anterieures ont en 
general la nervure 7 separee. Aile·s posterieures ovales allongees ou 
lanceolees. 

2. - Glyphipterygoidea : Tete lisse. Scape non pectine. Palpes 
lrubiaux moyens, as,cendants ou courts, diriges v·ers le •bas, en general 
en pointe. Palpes maxillaires rudimentaires. Tib~as posterieurs en 
general lisses, quelquefois 'portant des soies rigides. Les ailes ante­
rieure:s ont les nervures 7 et 8 tigees ou separees. Les ailes poste­
rieures ont les nervures 3 et 4 d'ha:bitude connees. 

3. - Yponomeutoidea: La tete a des ecailles lisses ou, plus ra­
rement, therisi:Sees sur le vertex. Soape souvent pectine. Palpes la­
biaux moyens, redresses, ·generalement en pointe. Palpes maxiUaires 
rudimentaires. Tibias posterieurs lisses ou poilus. Les •ailes ante­
rieures ont les nervures 6 et 7 separees, tigees ou coalescentes. Les 
ailes posterieures sont ovales, ou lanceole·es, la nervure 5 plut6t rap­
prochee de 6. 

4. - Gelechioidea : La tete est recouverte d'ecailles liss.es. Scape 
souvent pectine. Palpes labiaux ·longs, recourbe,s, en pointe. Palpes 
maxillaires tres courts, appliques sur la base de la trompe. Tibias 
posterieurs poilus. Le:s ·ailes anterieure's ont les nervures 7 et 8 tige·es 
ou 'coaletsc·entes. 

Les dia·gnoses presentees montrent que ces superfamilles ne ISont 
pas bien definies puisque les caracteres d'une superfamil:le se re­
trouv·ent clhez tout:es les autres. Si nous voulions etatblir des cles 
diohotomiques pour la determination des super:llrumilles ainsi definies, 
enes tS·eraient imparfaites, depourvues de clarte et la determination 
serait extremement difficile. Il est impossible par exemple de placer 
un Aeg·erHde dans la superfamille des Glyphipterygoidea selon la 
di!a;gnose etablie ci-dessus. Beaucoup de lepidopteristes ont cru ne­
cess,aire de souligner certaines particularites morp!hologiques, sur­
tout chez les especes exotiques, en creant de nouvelles famil1es. 
Quelques-unes de :celles-ci comptent peu d'especes, voire une a deux! 
Le phenomene ne s'est pas limite a ce taxon, il s'est aussi etendu 
aux superfamilles dont le nomib11e s'accrolt toujours. Recemment ont 
ete creees encore deux superfamilles : Lycaenoidea et Carposinoidea! 
La multipHcation continue du nombre des familles et des super­
f.a.milles ne clarifie nullement les prob!emes difficiles de systema-
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tique et de phylogenie. La solution de ces problemes ne peut re­
sulter que d'une etude •approfondie, morphologique et ecologique, 
non seulement de l'imago, mais aussi des premiers €tats, ces der­
niers encore tres peu connus. En augmentant continuellement le 
nombre des familles et superfamilles, nous ne contriouons pas au 
pmgres de la lepidopterologie, mais seu}ement a encombrer sans 
raison la systematique de noms nouveaux. 

Nous a:Ilons maintenant essayer d'etablir les relations phyloge­
netiques des families de Lepidopteres pour pouvoir ela!borer un sys­
teme de classification rationnel. 

En ce qui concerne l'ancetre hypothetique des Lepidopteres, 
nous •pensons qu'il n'eta·it pas du type microptery;gol!de, mais du 
type eriocranioide, dont il avait les caracteres collectifs : mand.i:bules, 
trompe, ailes du type jugofrenate. Ce type genel'alise a donne nais­
sance par evolution ulterieure, d'une part aux Micropterygidae par 
dev·e'loppement des mandi:bules et atrophie complete de la trompe, 
d'·autre part aux autres Lepidoptel'es par atrophie des mandibules 
et developpement correlatif de l!a trompe ; quant au couplage des 
ailes, celui-ci s'·est realise ulteriemement selon trois modalites: 

ll Disparition du frein et developpement du joug (Hepialidae) ; 
2) Disparition du joug avec conservation du frein (la plupart 

des Lepidopteres) ; 
3) Disparition du joug et du frein, accompagnee de !'apparition 

du coupla;ge du type ·amplexiforme (Papilionoidea). 
Nous considerons que le groupe des Eriocraniidae, groupe ple­

siomorphe le plus proche du type eriocranioide ihypothetique, doit 
rester a la base de l'ol'dre des Leptdopteres, le groupe apomorphe 
etant represente par le reste des Lepidoptems. Chez les groupes 
ou la trompe est tre:s reduite ou absente, par exemple les Hepia­
Zidae, la reduction ou la disparition doit etre consideree comme 
un pihenomene secondaire. Par consequent, les plus primitifs des 
Lepidopteres actuels ne sont pas les Micropterygidae, mais les Erio­
craniidae qui se sont tres peu modifies par rapport au type d'ori­
gine generalise. Quant aux Micropterygidae, nous les considerons 
comme des papillons possectant un appareil buecal tres specialise, 
adaptes a un genre de vie particulier ('alimentation par des grains 
de pollen), ce qui a eu pour consequence l'atroplhie complete de la 
trompe et !'apparition d'un appareil de trituration dans l'hypop!ha­
rynx. Comme argument en faveur d'une evolution deja poussee de 
ce groupe, on peut aussi presenter la structure des ecailles sur les 
ailes: ecailles courtes, larges, possectant de nombreuses strioles -
comme chez les formes superieures. Chez les autres Lepidoteres, au 
contraire, l'adaptation a la succion du nectar des fleurs, a abouti 
a l'atrophie des mandibules et au developpement des deux galeae 
formant une trompe necessaire pour aspirer le nectar. Ces specia­
lis•ations de l'appareil buccal des Lepidoptel'es :se sont done faites 
dans deUX directions differentes, •Correspondant aux deUX regimes 
aUmentaires differents. II n'est pas possible de consicterer les Mi­
cropterygidae comme les plus primitifs des Lepidopteres actuels, car 
il faudrait dans c·e cas admettre qu'un appareil buccal du type 
broyeur, tres specialise, s'est transforme ulterieurement en un appa­
reil du type suceur, specialise eg·alement. 

«On sait par la Paleobiologie qu'un ol'gane spedalise ne peut se 
transformer en suivant une nouvelle direction evolutive: il continue 
sur sa voie de specialisation, incapabl·e d'evoluer dans un autre 
sens que le sens initial. Par consequent, l'ancetre protolepidoptere 
hypothetique doit avoir ete du type eriocranioide, c'est-a-dire avoir 
possecte des caracteres collectifs, done avoir ete un type generalise 
et non pas specialise. Les groupes auxquels a donne naissanc'e ce 
type generalise se sont specialises ulterieurement dans les deux di­
rections indiquees. Notre interpretation est en concordance avec la 
loi de 1a spedalis·ation et de la non-spedalisation de Cope, selon 
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laquelle !'evolution d'un groupe commence toujours par des types 
generaHse~s ay,ant des caracteres coHedifs, et va vers les formes de 
plus en plus specialisees. Il est certainement difficile de preciser 
pourquoi Ie groupe eriocranioide ,a peu evolue et ne s'est pas specia­
lise comme les deux autres. Si nous voulions employer, par analogie, 
un terme utilise par 'les ibiologistes pour Nautilus, Lingula, Hatteria, 
etc., qui ne se sont g:uere modifies depuis le paleozoique jusqu'a nos 
jours, nous pouvons dire, nous aussi, qu'Eriocrania actuel est un 
type pancihronique >> (E. N i c u 1 esc u, 1967). 

Une fois constitue, le type primitif lepidopteromorphe, !'evolu­
tion ulterieure de ce type s'est faite dans deux directions, selon les 
deux types de structure de l'exosquelette decouverts par nous : 
splhin:gildoi'de et papilionoi:de. Le premier, le plus primitif, (nous le 
trouvons aussi chez les Triohopteres) s'est enormement diversifie, 
comme un arbre touffu ; le deuxieme compren:d les Lepidopteres les 
plus evolues, mais a moins de representants (le groupe etant plus 
homogen~e. 

I. - Type sphingido'ide 

Quoique ce groupe tres varie et riche en especes presente de 
nombreuses particularites propres aux differentes unites qui le com­
pnsent, le :groupe etant tres heterogene, il y a cependant un carac­
tere commun que nous retrouvons chez tous ses representants : il 
s'agit de l'exosquelette mesothoracique du type spihingidoi:de, carac­
teri:se par l'a presence d'un parasternum. Nous retrouvons egalement 
ce typ~ d'exosquelette chez les Trichopteres, ce qui nous montre la 
parente de ces deux groupes d'Insectes. 

Le type sphingidoi'de avait de nombreux caracteres primitifs 
herites de l'ancetre eriocranioi:de, mais il a commence a se diver­
sifier et se subdiviser en de nombreuses lignees secondaires, corres­
pondant aux superfamilles et aux familles actuelles. 

Le groupe le plus primitif, qui s'est tres peu modifie par rap­
port au type eriocranioYde hypothetique, est represente actuellement 
par la superfamille des Eriocranioidea. Celle-ci a conserve de nom­
breux traits plesiomorphes: nervulation homoneure, appareil con­
plant mixte (jugo-frenate), appareil buccal mixte (trompe et man­
dibules infonctionnelles), pal pes maxillaires longs a 5 articles, ailes 
et corps reconverts de microtrichia (aculeae) ; la f'emelle possede 
un appareil genital monotrysien ; les chenilles en:dophytes sont du 
type prototrichien (1). 

Un autre groupe, celui des Micropterygoidea, s'est adapte a un 
regime alimentaire different - trituration des grains de pollen -
ce qui a eu pour consequence l'atrophie complete de la trompe, le 
dev~eloppement des muscles mandibulaires et d'un appareil tritura­
teur specialise dans !'hypopharynx. Les caracteres plesiomorphes 
si,gnalt'is ch,ez les Eriocranioidea se trouvent aussi chez les Micropte­
rygoidea. 

L'evolution des groupes suivants, i:ssus du tronc eriocranioide, 
s'est faite dans plusieurs directions. 

Le 'groupe Hepialoidea, plesiomorphe par la presence d'aculeae 
sur les ailes et par la nervuiation homoneure, a acquis certains 
traits apomorphe:s, les femelles ayant un :appareil genital du type 
exoporien (Bourg o g n e), et le couplage des ailes du type exclu­
sivement jugate, avec la disparition du frein. La nervulation, quai­
que homoneure, presente toutefois certains indices de specialisation 
par suite de la reduction des nervures transversales. 

Le groupe des Incurvarioidea conserve en:core certains traits 
plesiomorphes, a sa voir: aculeae sur les ailes, joug infonctionnel 
(chez ~certaines '? '? ) , appareil genital femelle du type monotrysien. 

(1) Nous avons donne ce nom (1968) aux chenilles pourvues durant toute leur vie de soies 
primaires. Les chenilles qui possedent des soies secondaires ont ete nommees deute­
rotrichiennes. 
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En meme temps, le groupe a cependant passe a un echelon supe­
rieur d'organisation a la suite de !'apparition d'une nervulation spe­
ciarisee du type heteroneure et du coupla,ge des ailes du type frenate, 
avec disparition du joug. 

Un autre groupe, Cossoidea, tout en possedant des· chenilles en­
dopihytes prototrichiennes comme les Hepialoidea, differe de ces 
derniers par loa disposition des deux orifices genitaux fermelles sur 
deux segments distincts (type ditrysien). L''aile ·conserve encore quel­
ques traits pleslomorphes : nervures transversales, cellule ac­
cessoire (areole), media presente formant une cellule intruse, Al 
presente, A2 et A3 formant une fourche basilaire. Le pronotum 
a un collier double (deux paives de patagia). 

Les especes de la superfamille des Psychoidea se sont adaptees 
a un .genre de vie particulier dans un fourreau portatif. Leurs ca­
racteres plesiomorphes se trouvent dans l'appareil buccal (presence 
de mandibules rudimentaires chez certaines especes) et aussi dans 
la nervulation: media et Al present.es aux ailes anterieures, une 
fourche hasilaire, trois nervures anales aux ailes posterieures, quel­
quefois aussi une cellule accessoire. Une serie de parhcularites mor­
phologiques et biologiques, taut chez les chenilles (fourreau porta­
tit, prncoxes fus.tonnes), que chez les imagos (pieces huccales tres 
reduites, trompe absente, nombreux organes rudimentaires chez les 
femelles, parthenogenese chez quelques especes, etc.) nous ont 
conduits a considerer les Psychidae comme une superfamille dis­
tincte. 

Un ,groupe important, avec de nombreuses ramifications secon­
daires, e:st celui des Tineoidea, tres varie tant au point de vue JLor­
phologique que biolo·gique. Certaines chenilles sont endophytes, d'au­
tres vivent dans le parenchyme des feuilles (mineuses), dans les 
champignons, les ntds d'oiseaux ou d'insectes, dans les semences et 
les fruits des entrep6ts, dans la farine, les habit's, les fourrures, les 
peaux, etc. Certaines sont mineuses seulement au premier stade ; 
eUes menent ensuite une vie gregaire dans des ntds de soie secretee 
par eUes. Leurs caracteres plesiomorphes sont moins nombreux que 
dans les groupes precedents. Nous les trouvons, comme d'habitude, 
dans la structure de l'appareil buccal et dans la nervulation. Ainsi 
certaines ~especes ont des palpes maxillaires a cinq articles, des man­
dibules rudimentaires, une trompe courte ou rudiment,aire. Dans 
!2, nervulation subsiste quelquefois une cellule intruse et une cellule 
accessoire, souvent il y a une fourche basiJ.aire. Al est habituelle­
ment presente sur toutes les ailes ; il y a 3-4 nervures anales aux 
ailes posterieures. Comme caractere plesiomorphe, signalons encore 
la presence sur les ailes d'une crete sur la plaque axillaire et d'une 
aire d'adherence (vestiges d',aculeae). Consequence du genre de vie 
endophyte ou mineuse des chenilles et des chrysalides, ces dernieres 
portent, chez un certain nombre d'especes, des adminicula, et les 
chenilles sont prototrtchiennes. 

De nouvelles adaptations aux conditions de vie speciales abou­
tissent a !'apparition des Tortricoidea et Zygaenoidea. 

Les Tortricoidea ont des ·chenilles qui menent une vie cachee 
dans les tiges des plantes et surtout dans les feuilles qu'elles en­
roulent ou reunissent simplement par les bords, formant ainsi un 
tube ou eUes vivent, en se depla<;ant rapidement aussi bien en aVlant 
qu'·en arriere. Les Tortricoidea sont, incontestablement, apparentes 
aux Tineoidea et la liaison entre les deux superfamilles se fait par 
les Choreutinae (Glyphipterygidae). La parente entre les Tortricoidea 
et les Tineoidea ressort de quelques camcteves plesiomorphes qu'on 
observe chez les premiers : presence de la crete sur la plaque axillaire 
et d'une aire d'adherence ; presence de la nervure Al, qui tend a 
disparaitre, 'surtout aux ailes anterieures ; enfin la fourche basilaire 
et trois nervures anales aux ailes posterieures completent 1es carac-

' Bull. Ste Ent. Mulhouse, janvier-fevrier 1970. 
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teres plesiomorphes. Les chenilles des Tortricoidea sont prototri­
chiennes et les chrysalides ont des admini,cula (mais il y a des 
@xceptions). 

Les Zygaenoidea forment un .groupe dont la position systema­
tique a varie selon les auteurs ; aujourd'hui ·encore les avis sont 
loin d'etre unanimes quant a 'la place de cette superfamille dans la 
dassiftc·ation. Nous avon:s montre dans quelques travaux anterieurs 
(1967, 1968) que ce groupe n'a pas de rapports phylogenetiques avec 
l:es Noctuoidea, bien que se1s chenilles a~ent des pedes spurii semi­
coronati comme ces derniers. Nous les considerons comme proches 
des Tortricidae, avec lesquelles ils sont relies par les Procridinae, 
qui possedent une serie de caracteres plesiomorphes. Leur nervu­
lation est encore primitive: Al (rarement abs·ente et jamais aux qua­
tre aile:s a la fois) et media frequemment presentes; A2 et A3 
forment une fourche basilaire ; aux ailes posterieures il y a trois ner­
vures anales et Sc est reunie avec le radius par une nervure trans­
versale. Le pronotum est primitif, avec deux paires de patagia ; il 
y a une crete sur la plaque axillaire et une aire d'adherence ; les 
chrysalides incompletes ont des ·adminicula. Le,s chenilles des Pro­
cridinae, qui font la transition entre les deux famines Z11gaenidae 
et Tortricidae, sont mineuses au premier stade (chez Procris glo­
bulariae HJbn. elles sont 'Constamment mineuses a tous les stades et 
possedent des pedes spurii coronati). Les Zygaeninae constituent le 
groupe •apomorphe de la ISUperfamille qui S'est le plUS eloigne de 
l',ancetre en s'adaptant ·a la vie libre sur les feuilles ; les chenilles 
viv~t a decouvert sur les plantes basses, leurs pattes aibdominales 
ont acquis la structure semi-coronate. Certains lepidopteristes esti­
ment que les Zygaenidae ont des rapports phylogenetiques avec les 
Noctuiformes. Ainsi C. B 6 rn e r les place au voisinage des Synto­
mididae, S. K i ria k off et W. Forster au voisinag'e des Noto­
dontidae. Ce rapprochement est base sur la structure des pattes 
a:bdominales, du type semi-coronate, dans les deux groupes. Nous 
avons montre dans nos travaux anterieurs que 1a structure des 
pattes abdominales est un caractere purement adaptatif et qu'elle 
ne fournit pas de bons caracteres phylogenetiques. Les deux groupes 
(Stemmatoncopoda et Harmoncopoda) ne constituemient pas deux 
groupes phyletiques comme l'admet S . K i ria k o f f, ·et la posiMon 
des Zygaenidae doit etre eloignee des Noctuiformes, et rapprochee 
des Tortricoidea. Les nombreux caracteres plesiomorphes des Zygae­
nidae fournis par l'exosquelette, la nervulation et l:es chrysalides, 
nous montrent qu'·elles ne sont pas des Noctuiformes et que leur 
ploace se situe entre les Tortricoidea et les Pyr.alidoidea. 

Trois lignees phyletiques independantes ont ab:::mti a l'iadividua­
lisation des trois superfamilles: Pyralidoidea, Geometroidea et Noc­
tuoidea. Chez ces groupes, tout vesti·ge d'aculeae a completement 
disparu, les palpes maxillaires sont rectuits, A1 est tres rectuite ou 
le plus souvent absente. Comme specialisation dans ce groupe de 
super~amilles, nous signalons la presence des organes tympanaux. 

Les plus primitifs sont les Pyralidoidea, qui ont souvent des 
palpes maxillaires relativement developpes et une nervulation qui 
nous rappelle les Tineoidea par la presence a peu pres constante 
de la nervure A1 aux ailes posterieures, tandis que cette nervure 
est reduite ou absente aux aHes anterieures; il y a souvent trois 
nervures anales aux ailes posterieures. 

Si nous nous referons a certaines especes dont les chenilles 
prototric!hiennes menent une vie dissimulee, nous avons encore un 
a11gument a l'appui de la primitivite des Pyralidae. Ce groupe s'est 
considerablement diversifie, avec des especes dont les chenilles me­
nent une vie differente. Certaines sont endop!hytes, mineuses ou 
rouleuses ; d'autres se nourrissent de substances sec!hes de depots 
ou de matieres ·en decomposition; quelques-unes sont aquatiques, 
myrmecophiles ou meme parasites des ~henilles de certains papil-
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Ions. Du fait de ces aspects vanes de leur ecolo!¢e, elles ont un 
grand nombre de particularites morphologiques interessantes. 

Les Geometroidea ferment un groupe dont la posit:.on syste­
matique est incertaine. B 6 r n e r place cette superfamille dans la 
serie des Pyraloidea (avec des organes tympanaux du type abdo­
minal), tandis que Forster pense qu'on ne peut pas les placer 
dans la sous-cohorte des Pyralidiformes, puisque ces derniers sont 
des Stemmatoncopodes et les Geometroidea des Harmoncopodes. 
Bar cerbains caracteres de l!a nervulation qui nous rapellent les 
formes primitives - la fouJ:1che basilaire, une cellule intruse et 
media chez quelques especes - ainsi que !'existence des organes 
tympanaux, nous penson'S que les Geometroidea doivent etre pla­
ces ·entre les Pyrclidoidea et les Noctuoidea. De meme, la pres-ence 
de soies ·pri:maiJ:1es ·dhez les chenilles (elles sont proto~richiennes), 
plaide en faveur de cette position systematique. Le rappro-chement 
que fait Fo rs t·e r entre les Geometroidea et les Papilionoidea (en 
p1agant ~es premiers entre les Papilionoidea et les Uranioidea) nous 
semble done .injustifie. En effet, les Geometroidea ont un exos:que­
lette de type sphingidoide, possedent des organes tympanaux, et 
leurs chenilles sont prototriCihiennes, tandi:s que les Papilionoidea 
ont un exosquelette de type papiliono!de, sont depourvus d'organes 
tympanaux, et leurs chenilles sont deuterotrichiennes. Ges deux 
groupes n'ont done pas de rapports phylogenetiques directs. 

C!h. B ours in (1947), en adoptant les idees de B 6 r n e r, ad­
met que « les Geometres sont les plus proches parents des Pyralides-;>. 
Sans faire n6ti1e cette conclusion, nous pensons toutefois que les , 
Geometridae sont plus proches des Pyralidae que des Papilionoidea, 
puisqu'elles ont un exosquelette du meme type. 

En ce qui concerne la superfamille des Noctuoidea, sa place 
dans le systeme a varie aussi, comme nous l'avons montre plus 
ha:ut. C!h. Boursin (1947) pense qu'elle n'a rien de commun avec 
les Pyraloidea, malgre la presence d'organes tympanaux. Sur la 
bas·e de la st11ucture des pattes abdominales des chenilles, il pense 
qu'on pourrait « jeter un pont ·entre les Noctuides et les Anthroce­
rides ». Cela explique peut-etre auss'i d'une maniere nouvelle la 
ressemblance exterieure de certains Syntomis avec les Zygaenidae. 
Nous ne pouvons pas partager la conc·lusion de C h. B ours in et 
nous en avons donne l'expHcation plus haut. Nous ne pouvons pas 
plus placer les Noctuoidea a la fin de la serie comme l'ont propose 
Meyrick, Kusznetsov, Imrn3, Kiriakoff et Forster, car 
la structure de l'exosquele-tte mesothoracique s'y oppose. II semble 
que la place la plus convenable serait apres les Geometroidea, quai­
que leurs organes tympanaux so,ient du type thomcique (chez les 
Geometroidea ils sont du type ·abdominal). Nous pensons que Ies 
Pyraloidea, Geometroidea et Noctuoidea representent trois lignees 
plhyletiques independantes, mais proches, qui se sont developpees en 
diV'ergeant d'une meme forme primitive hypothetique. Les Noctuoi­
dea ant encore conserve quelques caracteres plesiomnrphes dans Ia 
nervulation. 

On trouve par exemple chez quelques especes une fourc!h·e ba­
silaire, media et une cellule intruse.- Le fait que certaines especes 
ant des 'Chenilles endop!hytes ou souterraines et que, chez beau­
coup d'especes ·arboricoles Ies ·chenilles sont prototrichiennes, nous 
montre que leurs formes ancestrales pre:sentaient ces caraeteres 
plesiomorp!hes, qui ont persiste chez certains descendants mains 
evolues. 

Une autre Ugnee phyletique a ete suivie par les representants 
des superf,amilles des Bombycoidea et Sphingoidea. Une serie de ca­
racteres plesiomorphes qui se tmuvaient encore chez les groupes 
precedents ant disparu, par exemple la fourche 'basilaire qui manque 
partout; la media est tres rarement presente (chez le:s Mimallo­
nidae et Ratardidae) ; A1 ne se trouve, rectuite, que chez les Mi-
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mallonidae · les vestiges de l'aire d'adherence sont conserves seule­
ment chez' les Lasiocampidae. En meme temps apparaissent aussi 
des caracteres apomorpihes comme le coupl!age amplexiforme chez 
certains Bombycidae, Attacidae et Lasiocampidae, qui ant encore 
un frein rectuit et non fonctionnel. 

Les Sphingoidea sont ,a;pomorphes a l'ega11d des Bombycoidea. 
Le val est hautement specialise, avec une serie de particularites 
dans l'exosquelette, }a mus,culature, la nervulation et la coupe des 
ailes, toutes en relation avec un val rapide et soutenu. Quoique le 
couplage snit du type frenate, le val est tres puissant et 1a rapidite 
est facilitee par un caractere apomorphe de la nervulation, a savoir 
la concentration des mdiales vers le bard costal, ce qui consolide 
les ailes. 

II. - Type papilionoide 
La derniere lignee phyletique est ceUe qui a abouti a l'indivi­

dualLsation des Lepidopteres les plus evolues: les Hesperioidea et 
Papilionoidea. Les pr,emiem ant conserve une serie de caracteres 
plesiomorphes, a sa voir: deux paires de patagia, occiput tombant, 
pedes spuriJi coronati, etc., quelques especes ant des chenilles endo­
phytes prototrichiennes. La position systematique des Hesperiidae 
a beaucoup varie ; aujourd'hui encore, il n'y a pas d'accord complet 
a leur suj,et. F o r s t e r les place parmi les Pyralidiformes parce 
qu'Hs ant des pedes spurii ,coronati, mais la plupart des lepidopte­
ristes les constde11ent comme proches des Papilionoidea au nous 

" les maintenons nous aussi. Un caractere interessant de ce groupe 
est fourni par l'exosquelette du mesotJhorax, intermediaire entre le 
type sphingidoi!de ,et papilionoi:de. A ce point de vue, la superfamille 
des Hesperioidea peut etre consideree comme un groupe interme­
diaive entre les Papilionoidea et les autres Lepidopteres. 

Enfin, la superfamille des Papilionoidea ferme la serie des Le­
pidopteres, ce groupe etant le plus evolue de tout l'ordre. Leur exo­
squelette mesotihomcique est du type papilionoi:de, 'C'est-a-dire forme 
de peu de scle11ites et sutures, le parasternum toujours absent ; 
le ,couplage des ailes est du type amplexiforme, la nervulation des 
aile:s anterieures caracterisee par la concentration des radiales a 
!'approche du bard costal. 

Pour conclure, nous sommes d'avis qu'un systeme de classifica­
tion rationnel, tenant compte des relations phylogenetiques veri­
t,ables entre les divers groupes, doit se baser sur les faits et prlncipes 
suivants: 

1. - Le principe de la subordination des caracteres : Les carac­
teres ciho]sis doivent etre 'subo!ldonnes dans leur hierarcihie, et non 
pas pris au hasard, puisque taus n'ont pas la meme v,aleur morpho­
logique. C'est pourquoi nous n•,acceptons pas la taxonomie nume­
rique. 

2. - Le principe de l' equivalence des caracteres C 1) : Taus les 
groupes d'une meme categorie doivent etre etablis selon les memes 
oaracteres morphologiques, c'est-a-dire qu'ils soient equivalents, 
tant morphologiquement que taxonomiquement. Ainsi, si nous di­
visions l'ordre des Lepidopteres en trois sous-ordres : Monotrysia, 
Ditrysia et Aparasternia, nous aurions deux groupes etablis :selon 
Parmure genitale femelle, et le troisieme selon la structure de l'exo­
squelette ; les trois sous-ordres ne seraient equivalents ni au point 
de vue morphologique ni au point de vue taxonomique. 

3. - Pour l'etabHssement des sous-o11dres, on doit Cihoisir des 
ca11acteres structuvaux qui sont ,constants (au niveau du sous-ordre) 
et qui existent chez les deux sexes Cexosquelette, nervulation, etc.). 
L'appareil genital femelle n'est done pas indique puisqu'il concerne 

(1) Nous avons expose ce principe dans le Bulletin de Ia Soc. Entamol. de Bille, Nr. 1, 
1968, p. 27-31. 
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un seul sexe. Quant a la structure des pattes abdominales, il s'agit 
d'un caractere inconstant, comportant beaucoup d'exceptions, ce 
qui rend difficile le placement correct de certains groupes d:ans le 
systeme. 

4. - Une systematique rationnelle doit se baser sur une concep­
tion unificatrice, abandonnant le point de vue diviseur - et cela 
pour toutes les categories taxonomiques. 

En appiiquant ces princi:pes a la systematique des Lepidopteres, 
et en nous basant sur notre etude de l'exosquelette, nous avons 
elabore une nouvelle classification des Lepidopteres concretisee 
"dans le tableau ci-joint. 

A notre avis, l'exosquelette mesothoracique est le meilleur ca­
ractere pour la division de l'ordre en sous-ordres. Cet exosquelette 
constitue l'ossature de l'organi~me entier, et, etant mains soumis 
a !'action modific•atrice des facteurs du milieu externe que d'autres 
organes (ailes, pedes spurii, etc.), s'est conserve dans sa structure 
fondamentale avec les memes caracteres herites des ancetres. Les 
deux types de structure se sont conserves non modifies a travers les 
millenaires et par leur constance ils peuvent servir de base pour 
deux .groupes de rang subordinal. Mais d'•autres parties de l'exosque­
lettes ont subi, de meme que les ·ailes, diverses modifications, qui 
constituent de bans caracteres generiques et specifiques ; ce sont 
les sclerites de la tete, le proscutellum, les pterygodes, les patagia, 
etc. Par consequent, l'exosquelette nous fournit des oaracteres de 
premier ordre pour taus les niveaux taxonomiques et c'est pourquoi 
nous le considerons comme un excellent critere taxonomique. Voila 
pourquoi nous avons fonde notre classification sur les caracteres 
fournis par l'exosquelette qui, comme nous l'avons montre dans un 
travail precedent (1968 c) presente une double particularite: « d'une 
part une remarquable constance dans les limites de ses deux types 
de structure, d'autre part une extraordinaire variabilite a l'inte­
ri:eur des familles, des g·enres et des espeees ». 

Nous avons divise l'ordre des Lepidoptera en deux sous-ordres: 
1. Parasternia et 2. Aparasternia, correspondant 1aux deux types de 
structure de l'exosquelette mesothoracique: sphingidoYde et papi­
lionoide. Chez le pr·emier, le parasternum est present d'une maniere 
constante, le deuxieme se caracterise par son absence egal·ement 
constante. Les Parasternia ont le couplage des ailes du type jugo­
frenate, jugate ou frenate, chez les Aparasternia le couplage des 
ailes est du type amplexiforme. Le deuxieme sous-ordre comprend 
deux superfamilles (Hesperioidea et Papilionoidea), le premier com­
prend toutes les autres superJJamHles. 

CLASSIFICATION DES LEPIDOPTERES 
Ordre: Sous-ordres Superramilles : 

1. Eriocranioidea 
2. Micropterygoidea 
3. H epialoidea 
4. Incurvarioidea 
5. Cossoidea 
6. Castnioidea 

1. PARASTERNIA 
7. Psychoidea 
8. Tineoidea 

LEPIDOPTERA 9. Tortricoidea 
10. Zygaenoidea 
11. Pyralidoidea 
12. Geometroidea 
13. Noctuoidea 
14. Bombycoidea 
15. Sphingoidea 

2. APARASTERNIA { 16. Hesperioidea 
17. Papilionoidea 

Bull. Ste Ent. Mulhouse, janvier-fevrier 1970. 
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~ 5 .~ .J V1n/CJo · 
1. 't' . f "11 ,(/ ~ Pour le moment, nous nous sommes rmi es aux super amr es, 

en esperant pouvoir presenter p~us ta11d u~e classification _comp~ete 
qui fixe aussi la place de_s . fa,_nulles au sem ~es superfaJ~nlles eta­
blies. Par ailleurs, les specrallstes pourront fiX~r em~-me~es dans 
le systeme la place convenable de c!haque famllle. S1, mamtenant, 
nos eollegues specilalistes veulent bien nous envoyer leurs sug.g.es­
tion:s, nous serons heureux d'en tenir compte pour !'elaboration du 
nouveau :systeme de classifkation, et nous leur en :serous tres re­
connais·san ts. 
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