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LES 

Pseudo Hexagenia de la faune éthiopienne 
(EPHEMEROPTERA) 

PAR 

J, A. LESTAGE 

Les légendes ont la vie dure ! 
En 1918 (1), j'ai montré que l'Eatonica Schoutedeni NAv. ne pou

vait pas être une Pentagenia, et ne devait pas être une Hexagenia. 
En 1920, NEEDHAM me donne raison, tout en comprenant mon rai

sonnement à l'envers (2). 
En 1923, je rétablis la valeur du type Eatonica abandonné par son 

créateur qui fait de nimia ( =Schoutedeni) une Ephemera,. genre 
inconnu en Afrique (3). 

En 1924, je montre que la faune africaine ne renferme ni des Ephe
mera, ni des Pentagenia, ni même des Hexagenia, et que tous les 
Ephéméridiens décrits ne sont qu'une seule et même espèce, l' Eaionica 
Schoutedeni NAv., dont on trouvera la très longue synonymie dans ma 
monographie des Ephémères de l'Afrique du Sud (4). 

Tous les traits génériques que j'ai mis en valeur pour définir nette
ment le genre Eaionica sont repris par ULMER en 1924 (5). 

li est donc bien établi que la série Ephéméridienne n'est représentée 
dans la faune éthiopienne que par le monotypique Eaionica, et que, 
s'il y existe d'autres genres, ils sont encore inconnus. 

Or, tqut récemment, le P. NAVAS a décrit un Ephéméroptère congo-
lais sous le nom de Hexagenia reticulata (6). 

(1) LESTAGE, Rev. Zool. A/rie., VI, 1, 1918, p. 82. 
(2) NEEDHAM, Bullet. americ. Mus. Nat. Hist., XLIII, 1920, p. 40. 
(3) LESTAGE, Rev. Zoo/. A/rie., XI, 3, 1923, p. 301. 
(4) LESTAGE, Rev. Zool. A/rie., XII, 3, 1924, p. 320. 
(5) ÜLMER, Denkschr. Akad. Wissenschaft. Wien, 1924, p. 4 et 6. La bibliographie 

citée est manifestement incomplète, mais je crois qu'ULMER ne connaissait pas encore mon 
étude comparée de 1924. 

(6) NAVAS, Rev. Zoo/. Bol, A/rie., XVIII, 1, 1929, p. 19. 
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1 . Pour toutes les raisons que j'ai données, et aussi celles de ULMER., 
ce n'est pas une Hexagenia. 

2. Tout concorde, même le dessin du champ cubito-anal, pour y voir 
une Ealonica. La réticulation anale qui a frappé l'attention de l'auteur 
est identique à celle qui a été figurée dans la Rev. Zoo!. A/rie., en 
1918, sur un exemplaire congolais que j'ai étudié. 

3. Enfin, cette re/ic,ulata n'est pas autre clio.se que la très com,mune 
Eatonica Schoutedeni ; mais c'est un exemplaire " mal conservé n ( 1 ), 
et on peut le juger immature par la description qui est donnée de la 
coloration, et notamment de celle des champs C et SC des ailes 1. 

La nervation doit s'interpréter comme suit: 
a 1 de l'auieur = CU1

• 

a2 = CU2
• 

Donc: Ephemera Schouiedeni NAv., Hexagenia iUuslris EATON, 
Hexageniajulva EsaEN-PETE.RSEN, Ephemera nimia NAv., Pef!lagenia 
Sch~ufodl'.ni N AV., Hl'XOf7Pnio relir,,fnfn N AV • •ont tn"tP• ,.:i ... F ofn-

Celle espèet: e~l ieIJauuue dans le fogo, le Caméroun, le Congo 
français, le C~ngo belge (y compris l'Uélé), le ~ya~saland, l'Ouganpa 
le Zoulouland, l'Abyssinie, et on l'a retrouvée dans le Bflr-El-Ghiµal, 
au Soudan. 

· (1) L'auteur le dit expressément 1en f,ançais 1 dans sa diagnose latine, à propos de~ qc;s~În& 
dei urotergites. 




