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LES,·L'ARVES DES ÉPHÉMÈRES' BELGES ' .. 

/. 

par .,.-.t. ILe~ta~e • 

. L'étUde des Éphémères belges (hélas! celle de, tous les Névro~ 
· . ptè,res aus$i~ s.'arréte à. 1888 où parut hr catalogue raisonné des 
. , QrthOJ>tères et des Névroptères de Belglquè (Annalei S~c. Entom · 

Belgique, XXXII, 1888, pp. 103-203), par DE SÉLYS; 28 espèces y 
. sont me'ntionnéès. ' 

La faune de Belgique de ~AMEERE (t. II, 1900, pp. 46-52) en cite 
· 20 seulement. Quelques exc~rsions duR. P. NAVAS da!lS'nos régions 

n'ont .pas enrichi considérablement la ljste 'de DE SÉLYS, mais noua 
ont valu so.Q Syn~opsisd~s Névr9ptères de Bêlgique(RevueMem. Soc. 
Namu,roise d' Entomologie, 1914), oq sont citées les espèces authenti­
qùèment belges dé DE SELYS et. les espèces probablement belges, 
parcè que hoÜandaises, de ALB,ÀRDA. Voilà pour les adultes. 

L'étude d_es_ larves des EI)hémères, envisagée à un point de vùe 
général, s~arrête à 1888 aussi, où fut' terminée la,. magistrale mono· 
gravhie de EA'J\0N : « A revisional Monograph of recent Épheme- ',. 
rkl'9» (1hrns. Linn. Soc: Land-0n, Z9moey~ 1883-1888). · 

J)epuisl9rs ont paruquelq\les tavauxde MM. EsBEN-PETERSEN et 
M;· BENGTSSON, consacrés surtout à Ja faune de leurs pays (Dane-
rttark et SÙède)-. C'est tout pourrEurope. · 

{)n !iµra!t pu croire que fa création de nombreuses stations de 
bjologie lacustre inciterait au:.moins quelques-uns des limnobiolo­
gistes à pousser leurs recherches dans cette.voie. Ce n,e fut pas le 
cas. Itest vrai qu'ils n'avaient pour bàse que le volumin.eux ouvrage 

. de EATON,. devenÙ rare, et la minuscule étude que la Süsswaaser-
faune a consacré à ce _sroupe. ' . 
. Dans~ Ie bùt de rendre service. à ceox de mes collègues que pas- . 

· sionne la Limnabiologie, j.e me suis attaché à l'étude de ces larves,, 
~dé hettreusémènt par. MM.. les D" ROUSSEAU et ScHOUTÉDEN et .·/ . 
notre cotl'ègue M. MAx DELPÉRÉE, de Liége. . · . 

Nos recherchés et él~vàges nous ont permll:l'd'identifler un certain 
nombre de larves d'Ephémères belges· et de rectifier certainês don- -
nées des anciens au.teurs. 

Dans une première série (Annales de Biologie. !1.1cust,·e, VIU, 1917, 
.pp. 215~"59, 54 fig.), j'ai donné les diagnoses et les particularités 
éthologiques _des.espèces suivantes (1): ·. 

• '~ / J 

(Î) Je ne·~itif qu!l Je& es?ooes belgesi tou.tèsJes e•pèees paléarctiques dont 
, lel! }&r1't!UOllt ~QAUM sont renieignées dàùs cette étude. , 
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Ephemera danic~, _ vûlgo.taf Potf!mitarcis virgo; P~tamanthm 
lut1us; Oligoniuria r~nan.is ~(~uv~J,~ pour:Jà,f~une 'bè~e); R~ithro- · · 
gena aurq.ntiaca, semicolof1ata;· · f:leptAgetii;a' éœ~lt1tû1, _·BÙlphurea;;'.; ;--·,. 
Ècdyurus fluminum,, veriosu8, fwco-griaeiis} ·.Epe-~· td~fiti~ · 
(némv. pour la faune beltJe).; Leptopnlebia marginatc,;,· ve$p~i·tirui, 

'plus 2 sp.?; Paraleptophlebia cincta, submarginata; l:laurophle'/,Jia 
fusca;. Choroterpe.!_ Picteti; Ephemèrella ignita; Chitonophora SJ>. 
(gen. nov.); Torleya belgica (gen. nov., -sp. nov.); Cœnis? h.oral'ia; 
Cloeon simile, ~ipterum., dirnidiatum (rufulum); ? Pseudocfoeon sp.; 
Centroptilum diaphanum; Bœtis rhodani, et 2 Bretis sp.? ;-Siph1urus 
lacustris. · · · · · 
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Dans une deuxième série (Annales de Bililogie laem&e,JX, :1919, : 
pp'. 79-187, 13 fig.), les espèces belges suivantes soritétudîé~au. 
point de vue farvaire ~ . . 

Heptagenia Bulphurea; Ecdyurûs f'usco-griseus, venosus, irl~ignis 
(larve nouvelle); Paraleptophlebîa sp. (larve nouvelle); Leptophle.:. .· 
bia vespertina (diasnot1è corn plète); Choroterpes Picteti ( reètifica­
tions); Ephemerella ignÜà (éthologie); Torleyalbelgica (diagnose 
complémentaire); Cœnis horaria (dimirliata}; Bœtis. scàmbus, ni~ 
ger '!, vernus ?'(larves nouvelles); Sip11lurus focus~ris (Fn. Nov. sp. ). 

-Tout le monde est unanime à reconnaitre aujourd'hui la néces$ilé 
de ces études larv~ires; pour ce qui concerne celle des larves .des 
Éphémères, je me conienterài de èiter ées Hgnes de LAMEERE : 

« Pour découvrir la classification des Éphém~res, nous devons uti-,. ' 
liser les caractères dont nous disposons, aùssi bien ceux des larves 
que, ceux des adultes,' en mettant en hàrmonie les_ uns et les 
autres ... » (1). 

En. terminant,je fais appel à mes collègues et entomologistes du 
monde entier pour les prier de ne pas négliger cette pàrtie de la 
faune des Éphémères. Puisquè l'étude en est indispen~ble, il fàut 
que cette étude soit faite; d'elle viendra la lumière nécessaire pour 
situer exaétement les espèces douteuses à la p}ace qui leur convient; 
et leur nombre est plus grand que l'on ne croit. 

,,..(1) Étude sui·· l'éyolution dès Éjlhëmères, par AuG. _ènl~E (Bulletin de la 
·.Société Zoologiq11e àe F1·a~e, T. XLD. 1917, page 52). 
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