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Ein vermutlicher Schmetterling, Geisfeldiolia benkerts
. g.n.sp. aus dem Lias ¢, Nordfrankens

Von Oskar Kuhn, Bamberg
My !AWS@ Text

‘Wenige Monste nach AbschiuB einer Arbeit (ibid. Lit, !
pode Krebse und Insektenreste aus dem un&mtanh?[;sﬁb:rﬁ“?a -

wiederholt besuchten Aufschlu8 im'unterenﬁa; a:mh h Geisfeld briP
Bamberg den hier beschriebenen Sohmettetlihgsffiige!. ) b

An der Fundstelle ist nur unterer Lias ¢ sufgeschlossen. der An.

schlu8 an den Amaltheenton fehlt, ebenso sind die 3 slesten Stink-

kalkbinke (siemensi-achraders-Zone brw. acutus-Lager) nicht mehr er- -

. schlossen. Es stehen basal etwa 20 om stark verwitterte Posidonien:

schiefer, sog. Papierschiefer oder ,,Pap
mehrere Dactyliocceraten fand, die in Franken bekann
halb der Bifrons-Zone {Ober-¢) vorkommen. Die Fuandschicht selbat
ist ein durch Druck stark beanspruchter und daher bald ki

aus Nordbayern eingehend in der DErcxe-Festschrifi, 1933 beschrie

so daB ich hier darauf verwei Mmgmsm?l?chngkmb;:s

WWMMM;WMWM&M,
e sur Zeit ihrer Zusammenpressung noch nieht verfestigt war, aus-

: arpoceras lympharum Du., Lytoceras of. siemensi D,
Phylloceras * heterophyllum (Sow.) vor, daneben Dactylioceras sp.:
Py s (W (MonsT.), sehr wenig
" papyraces. (Minst.), wenig kleine Belem-
niten. Reste von Fischen und decapoden Kmbse:]égind sehr hﬁuﬁz
aber meist findet man nur kleine Fragmente, so daB auf starke
Wasserbewegung zur Zeit der Sedimentbildung geschlossen werden

muf. Halbe Korper van Ganciden (cf. Poyoholepis), Schuppen,

, Zihne von Ganciden, Operculsrapparat-Reste kleiner
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Teleostier, daneben Panserreste von Proeryon und Glyphes, sowie
Uncina posidoniae Qu. (die typischen , Klauen*) sind gar nicht selten,
lohnen indes eine Beachreibung nicht, In vielen Fillen kann man fest-
stellen, da8 die Krebspanver servissen und zerbrochen, aber nicht
chemisch aufgeldst sind. ,

Faunistiseh besteht also grofte Ahnlichkeit mit der basalen Stink-
kalkbank des Liss £, am Feuersmiihlenberg bei Schesslitz, die ich in
meiner eingangs erwihnten Axbeit dargestellt habe. Die Geisfelder
Bank ist jedoch etwns jinger, sie stelit wohl die dritte, bestimmt aber
nicht die zweitalteste Stinkkslkbank des Lias £, dar. Der hier aufge-
fundene Schmetterlingsfliigel ist somit jiinger, als der frither bearbeitete
Orthopterenfund von Sohesslitz (Schesslitziella Roupt n. g n. sp.).

Uber der Fundschicht folgen in Geisfeld gegen 40 cm Papier-
schiefer, in denen nochmals sooeras nachgewiesen werden konnte.
Der Ansching an die Monotisplatie fehlt; diese kommt hier als untere
schalenarme Bank, 7em, und obere schalenreiche Bank, um 19 ero mioh-
tig, vor. Beide sind durch einige Zentimeter Papierschicfer getrennt.

Die paliogeographische Bedentung der Insektenreste im Lins g,
von Nordfranken habe ich schon frither gewiirdigt, so da8 ich hier

Der Exhalty aind des Fligels ist recht gut, er wird von einer
diinnen Kohlenbant #berzogen, die durch die Reinigung groBtenteils
verlorenging. Durch die erwihnte Zusammenpressung des noch
frischen Sediments ist der Fliigel leicht gewellt und: einige Adern zer-
rissen und verlagert; auch die zabireichen feinen Risse oder Leigtchen,
die ihn durchzichen, die ich aber wenigstens teilweise fir Queraderang
halten mufl, bringe ich mit diesem Vorgang in Zusammenbang. Auf
der Unterseite der Fundplatte liegt noch das Hinterstiick eines kleinen

Der Flagel (Abb. 1) ist noch 17 : 9 mm groB. Der innerste Abschnitt
fehlt, ebenso ist das Analis-Feld fast ganz ausgebrochen. Der UmriB
ist breit-dreieckig. Die Costa fehlt groBtenteils, nur an 2 Stellen iber

" der Se finde ich Reste. Doch kénnte anch unsere Sc die C sein, der

obere Ast von R wire dann die Se. Auffallend ist die in ihrer ganzen

Linge vorhandene M, begleitet von einer kohlig bedeckten auffullenden

Lacke zwischen M und Ca, wo ich stellenweise eine Ader parsliel zur

M verfolgen kann. Die ist an einigen Stellen gicher vor-

handen, wo ich sie ganz dentlich erkennen zu kénnen glaube, habe ich

sie in der Zeichnung eingetragen. Stellenweise wird der Eindruck er-

weckt, als Jige Netzaderung. (Schuppenreste?) vor, doch handelt es

sich hierbei wohl win feinste Schrumpfungsrisse, die z. T. mit kohliger

Substanz ausgefillt sind. Binige der Springe sind auf Grund ihrer

Lage und Linge ganz sicher als solche zn bezeichnen, daher ist Vor-:
sicht geboten gegenilbér der Annahme reichlicher Queraderung. Vor
allem verdriickt ist das Feld zwischen R und dem M—Cu-Band, das sich
nur z T. entziffern J48¢t. Von der M gehen 2 oder 8 bogige Adern nach
oben ab. ’ '
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Abb. L. Original (Typus) in ca. 5facher VergroBerung.

Auf Gruyd eigener Vergleiche habe ich von Anfang an den Fund
fiir ein Lepidopteron angesprochen. Der bekannte Palioentomologe
HERMA'NN HAUPT in Halle/Saale war so freundlich, mir auf eine /\?1-
frage hin mitzuteilen, daB auch er das Stiick fir einen Schmetteriing

halte._ Starend .seien nur die vielen Queradern, die auf der jhm zu-
geschickten Zeichnung wohl etwas

Gleichzeitig teilte er mir mit, daf V
Ff)rmen nur unter erheblichen Schwierigkeiten mdglich seien. In Frage
kimen nur Micropterygidae, winzige Tierchen, die anstatt des
sonst vorhandenen Saugriissels noch kauende Mundteile beqitw‘nl
Diese hesitzen nach Hawpr auch noch im Fliigel die ihrer ganzenLL nge

zu reichlich eingetragen waren.
ergleiche mit rezenten und fossilen

inge

Abb. 2. Verlauf der Aderung des Typusexemplars,
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nach entwickelte Media (M). Sie ist bei meinem Fund noch schr schon
vorhanden, begleitet wird sie von einer auffallenden Liicke zwischen
M und Cu (Cubitus). Die genannte Liicke kann sonst auch zwischen M
und R vorhanden sein. Die Qucraderung, iiber deren urspriingliche
Ausdehnung ich keine ganz sichere Angabe machen kann (aus den
geschilderten Griinden) paflt, falls reicher entwickelt, nicht recht zu
den Micropterygidae. Andere Gruppen als diese kommen zu niherem
Vergleich nicht in Frage, auch nicht die Mecoptera (Panorpatac),
wie mir von Herrn Haurt und einigen anderen Entomologen, die ich
bei der Bedeutung des Fundes zn Rate zog, bestitigten.

Demnach liegt mit grifiter Wahrscheinlichkeit ein Le-
pidopteron vor; da Schmetterlinge bisher erst aus dem mittleren
Jura bekannt waren, so wiirde bei zutreffender Bestimmung der Geis-
felder Fund nunmehr der ilteste seiner Ordnung sein und das erste
Auftreten der Ordnung Lepidoptera um etwa eine Drittels-For-
mation zuriickverlegen. Fitr das Stiick, das einer neuen Gattung
und Art angehirt, schlage ich die Bezeichnung

Geisfeldiella benkerti n. g. n. sp.
in Hinblick auf Fundort und Finder vor.

Vorliufige Diagnose: ein Lepidopteron (?), Fligel dreieckig,
alle Adern (aufier der unbekannten Analis) ihrer ganzen Lange nach
entwickelt, zwischen M und Cu auffallende Liicke, Cu zahlreiche Adern
nach unten abgebend, R offenbar zweiteilig, M 2 (oder 3?) bogige
Adern nach oben abgebend, die vorderc mehrfach gegabelt, reichliche
Queraderung, bisher nur 1 Stiick aus dem unteren Lias ¢ von Geisfeld
bei Bamberg. Offenbar der Vertreter einer neuen Familie oder einer
noch héheren systematischen Kategorie.

Nachtrag wihrend des Drucks
Eine Profilgrabung ergab Anschlul an Lias d; da hier der aufler-
gewohnliche Fall des Auftretens einer - Basalkonglomeratbank ein-
tritt, sei das Profil mitgeteilt:
9. Papierschiefer,

. 5 cm Stinkkalk,

. 45 cm Papierschiefer,

. 0—22 cm Stinkkalkbank mit dem Fliigel, oben meist gekrose-
artig aufgewulstet, unten geschrammt oder poliert,

. 68 cm Papierschiefer mit Tetragonolepis semicinctus BRONN,

. 3 cm Stinkkalk,

. 35 cm Papierschiefer, '

. 17 em Konglomeratbank mit Geréllen dunklen Stinkkalks (Lias &)
und Konzentraten von Lias §-Belemniten und Pyritknollen
(Lias ¢),

1. Blaugrauer Amaltheenton (Lias 6).
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Bei der Schriftleitung eingegangen am 17. Juli 1950.




