






























Heptageniinae, 

Rh. cava (Ulmer, 1927) altaica Tshernova, 
1949, guentheri Braasch, 1979): Rh. grandifolia (Tschernova, 1952): 

Rh. hutchinsoni (Traver, 1939) (Ororotsia): Rh. irina 
(Tshernova et Belov, 1982): Rh. joosti (Braasch, 1977) oreophila Kustareva, 
1978): Rh. kurentzovi (Bajkova, 1962): Rh. 
(Tschernova et Belov, 1982): Rh. levanidovi (Tschernova et Belov, 1982): 

Rh. (€.) malaisei (Ulmer, 1927): Rh. putoranica (Kluge, 1980): 
Rh. unicolorata (Tschernova, 1979): 

R hi t h r g n Eaton, 1881 

=Epeiron Demoulin, 1964, syn. 

39); 

41); 42). 
41); 1 

59), 
11-VII 59); 

59), 

59). 

Rh. (Rh.) angulata Braasch, 1980 (=Ph. tianschanica 
auct.): Rh. (Rh.) aurantiaca (Burmeister, 1839): Rh. (Rh.) bajkovae 
Sowa, 1973: Rh. (Rh.) blnerve Kluge, 1987: Rh. (Rh.) cau­
casica Braasch, 1979: Rh. (Rh.) decolorata Sinitschenkova, 1973: 
Rh. (Rh.) eugeniae Kluge, 1983: · Rh. (Rh.) excosa Sinitshenkova, 1979: 

Rh. (Rh.) expectata Braasch, 1979: Rh. (Rh.) frater (Tshernova, 
1938) (Ecdyonurus, Afronurus, Cinygma): Rh. (Rh.) iridina (Kolenati, 1859): 
Rh. (Rh.) joostina Sowa et Zimmermano, 1975: Rh. (Rh.) laciniosa Sinit­
shenkova, 1979: Rh. (Rh.) Brodsky, 1930: 
Rh. (Rh.) minima Sinitshenkova, 1973: Rh. (Rh.) semicolorata (Curtis, 1834): 

Rh. (Rh.) siblrica Brodsky, 1930: Rh. (Rh.) stackelbergi Sinitshenkova, 
1973 (=Rh. asiatica Sinitshenkova, 1973): Rh. (Rh.) teberdensis Zimmermann, 
1977: Rh. (Rh.) tianshanica Brodsky, 1930: Rh. (Rh.) uz­
bekistanica (Braasch et Soldan, 1982) (Epeiron): Rh. (Rh.) zhiltzovae Sinitschen­
kova, 1979: Rh. (Rh.) znojkoi (Tshernova, 1938) (Epeorus; Ecdyonurus, 
non 

Paegniodes 
cupulatus. (Eaton, 1883-1888 : 316-317) Paegniodes Rhithro­

gena 
Rhithrogena. 

Rh. joostiana) 
(1974) Paegniodes Rhithrogena 

cupulatus (Ulmer, 1925). 
(Kimmins, 1960) 

Rhithrogena. 
Paegniodes Rhithrogena s. str" Paegniodes 

Rhithrogena. 
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Cinygmula, до сих пор выделявшийся как отдельный род, помещается нами 
в качестве подрода в род Rhithrogena, потому что невозможно дать отдельный 
диагноз этой группы по признакам имаго. В различных определительных таб­
лицах род Cinygmula отделяется от рода Rhithrogena по пропорции частей чле­
ников лапки и жилкованию птеростигмы имаго (Чернова, 1974; Edmunds et al., 
1976, и др.). В действительности же пропорции члеников лапок очень разно­
образны у различных видов подрода Rhithrogena. Например, у видов группы 
iianshanica (Rh. tianshanica, Rh. angulata, Rh. stackelbergi) и у части видов 
группы eugeniae (Rh. eugeniae, Rh. znojkoi, Rh. uzbekistanica) первый членик 
лапок сравнительно длинный, как у Cinygmula (Клюге, 1983). Поперечные 
жилки птеростигмы имеют все возможные варианты строения в обоих подродах. 

Во многих определительных таблицах по признакам личинок род Cinygmula 
,QТДеляют от рода Rhithrogena и других родов по наличию выемки на переднем 
нрае головы. Этот признак недостаточен для диагностики, так как у некоторых 
видов подрода Rhithrogena имеется такая же или более резкая выемна (Rli. Ьi-
nerue, Rh,. znojkoi). , 

Род Ororotsia (с единственным видом О. hutchinsoni Traver, 1939) отделяют 
от рода Cinygmula только по «примитивному» строению ноготков: оба коготка 
наждой пары заостренные (Traver, 1939). Но такое же строение имеют коготни 
Rh. (Rh.) tianshanica Brod. (non Rh. tianshanica auct.) и Epeorus (Iron) guttatus, 
т. е. такое строение ноготков не может быть истинно примитивным и не явля­
€ТСЯ уникальным родовым признаком, оно вознинает независимо в разных 

родах и подродах. 

Род Epeiron (типовой вид Е. amseli Demoulin, 1964) был описан тольно по 
имаго. Судя по строению имаго, внлючаемые сюда виды относятся к группе 
eugeniae. Известные личинки этой группы (Rh. eugeniae, Rh. znojkoi, Rh. uzbeki­
.stanica, Rh. Ьinerue) имеют строение, характерное для подрода Rhithrogena, 
поэтому мы считаем название Epeiron синонимом Rhithrogena. 

Род BLEPTUS Eaton, 1885 

Типовой вид Bleptus fasciatus Eaton, 1885. 
Д и а г но з по пр из на к а м личин о к: 1) щетинки на вентральной повьрх-

11:ости максиллы образуют ряд; 2) максиллярный щупик скребущего типа; 3) суперлингва 
rипофаринкса апикально расширяется, не изогнута в стороны (рис. 96); 4) на дорсальной 
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Рис. 96-99. Rhithrogenini. Личинки. 
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'96 - гипофаринкс (вентрально); 97 - максилла (вентрально); 98, 99 - глоссы: дорсально 
{слева) и вентрально (справа). 96-98 - Bleptus fasciatus, 99 - Epeorus (Ironodes) nitidus. 

поверхности лабиального щупика ряд раздвоенных щетинок; 5) бедра с правильным рядом 
<Коротких крепких лопатковидных щетинок на задне-дорсальном крае; 6) жабры, по всей 
.вероятности, малоподвижные (живые личинки нами не наблюдались); 7) края жабр без ти­
пиков; 8) 2 хвостовые нити; 9) членики хвостовых нитей без мутовок крепких щетинок на 
.заднем крае. 

Д о п о л н и т е л ь н а я х а р а к т е р и с т и к а л и ч и н о к. Наибольшая ши­

рина головы в ее задней части, густые волоски на переднем крае отсутствуют (в отличие 

'°т Epeorus - см. ниже). Мандибулы с тонкими зубцами, без щетинок перед зубцами. Мак­

-силла с длинными зубцами и рудиментами гребенчатых щетинок на апикальном крае, вен­

тральный ряд щетинок параллелен внутреннему краю; скребущие щетинки максиллярного 
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щупика без зубцов, занимают не более 1/ 2 длины членика (рис. 97). Глоссы широкие, округлые 
(рис. 98). Второй членик лабиального щупика заострен, поле скребущих щетинок оканчива­
ется на расстоянии от конца склеротизованного ребра (как на рис. 6). Бедра с широкой ло:­
пастью, частично прикрывающей голень в сложенном состоянии. Голени без густых дорсаль­

ных волосков. Жабры всех пар с фибриллезной долей. Жаберный листок 1-й пары рудимен­

тарный, листки II-VII пар окаймлены по всему краю толстым ребром, несущим густые 
волоски в апикальной части. Хвостовые нити без плавательных волосков. 

Д и а г но з по пр из на к а м имаго: 1) в передней части мезонотума попереч­
ный шов отсутствует (рис. 92); 2) в задней части мезонотума латеральные парапсидные швы 
изогнуты в стороны от медиальных парапсидных борозд и достигают оснований задних терго­

коксальных мышц (ТСхт 4) (как на рис. 86, 87, 90, 91); 3) простернум с поперечным гребнем, 
отделяющим базистернум от фуркастернума (как на рис. 80, 81); 4) медиальная ложбинка 
фуркастернума среднегруди сужается спереди, заднегрудной нервный ганглий находится 

в ее задней части (рис. 74, 75). 
Р а с п р о с т р а н е н и е. Япония. 

И с с л е д о в а н н ы е в и д ы. В. fasciatus Eaton, 1885: личинки, имаго. 

Род EPEORUS Eaton, 1881 

Типовой вид Е. torrentis Eaton, 1881. 
Диагноз по пр из на к а м личин о к: 1) щетинки на вентральной поверх­

ности максиллы образуют ряд (рис. 35, 36); 2) максиллярный щупик скребущего типа 

(рис. 35-37); 3) суперлингва гипофаринкса апикально не изогнута в стороны (рис. 28, 29)~ 
4) на дорсальной поверхности лабиального щупика ряд раздвоенных щетинок; 5) бедра с пра­
вильным рядом длинных крепких щетинок на задне-дорсальном крае (рис. 50, 51); 6) жабры 
малоподвижные; 7) жабры II-VII пары с многочисленными мелкими кривыми типиками 
на переднем крае (рис. 56); 8) 2 хвостовые нити; 9) членики хвостовых нитей без мутовок креп­
ких щетинок на заднем крае (рис. 69). 

Д о п о л я и т е л ь п а я х а р а к т е р и с т и к а л и ч и п о к. Голова расширена 

кпереди, с густыми длинными волосками на переднем крае. На внутреннем крае мандибул 

обычно несколько щетинок перед зубцами. Скребущие щетинки максиллярного щупика 

без зубцов, занимают не более 1/ 2 длины членика (рис. 35, 36). Глоссы сужаются апикально, 
удлиненные, дорсальное ребро удалено от медиального. Второй членик лабиального щупика 

заострен, поле скребущих щетинок оканчивается на расстоянии от конца склеротизованного. 

ребра (как на рис. 6). Голени с полосой густых волосков на дорсальном крае. Хвостовые 
нити без плавательных волосков (рис. 69). 

Диагноз по пр из на к а м имаго: 1) в передней части мезонотума попереч­
ный шов отсутствует (рис. 92); 2) в задней части мезонотума латеральные парапсидные швы 
изогнуты в стороны от медиальных парапсидных борозд и достигают оснований задних терго­

коксальных мышц (ТСхт4) (как на рис. 86, 87, 90, 91); 3) простернум без поперечного гребня 
между бази- и фуркастернумом (рис. 82, 83); 4) медиальная ложбинка фуркастернума средне­
груди сужается спереди или параллельносторонняя, или расширена посередине, заднегруд­

ной нервный ганглий находится в ее средней или задней части (рис. 78, 79). 

Подрод I r о n о d е s Traver, 1935 

Типовой вид Iron nitidus Eaton, 1885. 
Д и а г н о з (т о л ь к о п о пр и з н а к а м ли ч и н о к): а) максилла с длинными 

щтосками и рудиментами гребенчатых щетинок на апикальном крае (рис. 34, 35); б) супер­
лингва гипофаринкса расширена апикально (рис. 29). 

Д о п о л н и т е л ь н а я х а р а к т е р и с т и к а л и ч и н о к. Мандибулы сравни­

тельно длинные, с тGнкими зубцами. Все жабры овальные, маленькие, жабры 1 пары наимень­
шие. Жабры 1-VI пар с фибриллезными долями. Церки без дорсальных волосков. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Западная Неарктика. 
Исследованные виды. Е. (/.) nitidus (Eaton, 1885): личинки, имаго. 

Группа подродов Epeorus (включает: Epeoras s. str.; lron Eaton, 1881; 
lronopsis Traver, 1935; Belovius Tshernova, 1981) 

Диагноз (толь к о по пр из на к а м личин о к): а) максилла без волосков и щети­

нок на апикальном крае, с 3 очень крепкими зубцами на апикально-медиальном углу 

(рис. 36); б) суперлингва гипофаринкса сужается апикально (как на рис. 28). 
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Д о п о л н и т е л ъ н а я х а р а к т е р и с т и к а л и ч и н о к. Мандибулы корот­

кие, с крепкими зубцами. Жабры 1 пары более или менее расширены вперед (рис. 60-63). 
Все жабры с фибриллезной долей. Церки с дорсальными волосками (рис. 69). 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктика, Ориентальная область. 

Исследованные виды. Е. (Epeorus) anatolii Siпitshenkova, 1981 (=Е. rautiani 
Sinitshenkova, 1982): личинки, имаго; Е. (Е.) sylvicola (Pictet, 1865): личинки, имаго; Е. (Е.) 
zaitzevi Tshernova, 1981: личинки, имаго; Е. (Iron) aesculus Imanishi, 1934: личинки, имаго; 
Е. (/.) alpestris (Braasch, 1979): личинки, имаго; Е. (/.) caucasicus (Tshernova, 1938): личинки, 
11Иаго; Е. (/.) guttatus (Braasch et Soldan, 1979): личинки, имаго; Е. (!.) macula,tus (Tschernova, 
1949): личиики, имаго; Е. (/,) magnus (Braasch, 1978): личинки, имаго; Е. (/.) montanus 
(Brodsky, 1930): личинки, имаго; Е. (/.) sinespinosus (Braasch, 1978): личинки, имаго; Е. (/.) 
вoldant (Braasch, 1979): личинки, имаго; Е. (/.) znojkoi (Tshernova, 1938) (первоначально как 
lron, non Ecdyonurus): личинки, имаго; Е. (Belovius) daedaleus Sinitshenkova, 1981: личинки; 
Е. (В.) frolenkoi Sinitshenkova, 1981: личинки; Е. (В.) gornostaevi Tshernova, 1981: личинки, 
11Иаrо; Е. (В.) pellucidus Brodsky, 1930): личинки, имаго. 

Обсуждение. Группы /ronodes, /ron и /ronopsis разными авторами 
либо .выделяются в самостоятельные роды, либо в качестве подродов включаются 
в род Epeorus. Мы сч:Й:таем эти группы подродами, так как для них невозможно 
дать отдельные диагнозы по признакам имаго. 

Согласно первоописанию, род lronodes Traver, 1935 по имаго отличается 
от рода Ironopsis только жилкованием птеростигмы, отличия рода /ronodes 
от Epeorus и lron по признакам имаго не были описаны. Эдмундс с соавторами 
(Edmunds et al" 1976) отделяют род Ironodes от Epeorus (включающий подроды 
Iron и Ironopsis) по строению проксимальных поперечных жилок в ностальном 
поле переднего крыла и по большему расстоянию между глазами самца. Однако 
у всех изученных нами видов Epeorus s. 1. костальные поперечные жилки та­
ние же, как у Е. (/ronodes) nitidus. Судя по описанию, у Е. (Ironodes) arctus 
(Traver, 1935) глаза соприкасаются апикально. 

Роды Epeorus и /ron разделялись Итоном (Eaton, 1883-1888 : 316) no про­
порции члеников лапок: на задней лапке первый членик равен второму у Iron 
и длиннее его у Epeorus. На самом деле эти группы не имеют таких различий. 
Например, встречаются разные пропорции члеников задней лапки у близкород­
ственных видов с одинаковым строением гениталий: Е. (/.) longimanus Etn. 
(судя цо данному Итоном описанию, отношение члеников составляет 6 : 6 : 6 : 
3.5 : 12), Е. (/.) aesculus (отношение 11 : 11 : 8 : 4 : 12) и Е. (/.) maculatus 
(отношение 9 : 8 : 7 : 4 : 12). Такое же разнообразие пропорций лапок наблю­
дается и у кавказских видов /ron. Некоторые авторы (Edшunds et al., 1976; 
Чернова, 1981) разделяют роды или подроды Epeorus s. str" /ron, /ronopsis 
и Belovius по наличию или отсутствию титилляторов на пенисе. В действитель­
ности во всех трех группах, которые можно выделить на основании строения 

личинок (см. ниже), имеютея виды с титилляторами и без них. Например, ти­
тилляторы отсутствуют у Е. (Epeorus) torrentis, Е. (/ron) sinespinosus, Е. (Belo­
vius) latifolium; титилляторы имеются у Е. (Epeorus) anatolii, Е. (lron) longi­
manus, Е. (Belovius) pellucidus. 

Группа подродов Epeorus по признакам личинок может быть разделена 
на 3 подрода, различающихся строением жабр. 

Подрод Epeorus s. str.: жабры без ребер, отстоящих от края, не увеличены, 
не образуют присасывательного диска (рис. 60). 

Подрод /ron (типовой вид /ron longimanus Eaton, 1881): жабры без ребер, 
отстоящих от края, образуют присасывательньiй диск, т. е. жабры VП пары 
с продольной складной, а жабры 1 пары более или менее сильно расширены 
вперед (рис. 61, 62) (Синиченкова, 1978). Сюда же относится и Ironopsis (типо­
вой вид /ron grandis McDunnough, 1924). Единственным отличительным призна­
ном этого рода считается ряд длинных волосков вдоль средней линии брюшных 
тергитов (Traver, 1935; Edmunds et al., 1976). Но такой же ряд имеется и у всех 

· изученных нами видов Iron. 
Подрод Belovius (типовой вид Е. latifolium Ueno, 1928): у жабр П-VII пар 

ааднее (поперечное) ребро отделяет проксимальную лопасть; жабры крупные, 
не образуют присасывательного диска (рис. 63) (Синиченкова, 1981). 
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У нас нет уверенности, что принятые в таком объеме подроды Epeorus и 
Iron являются монофилетическими группами, но такая классификация может 
быть удобной, пока другая, более естественная, классификация не будет пред­
ложена. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ И ПОДРОДОВ 

ПОДСЕМ. HEPTAGENIINAE ПО ЛИЧИНRАМ (БЕЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
МИRРОСRОПИЧЕСRИХ ПРЕПАРАТОВ) 

1 (10). 2 хвостовые нити . . . . . ..... , . , . . . . . . . . . . 2. 
2 (9). На переднем крае головы и дорсальных краях голеней густые длинные 

волоски. Глоссы пирамидальные, сужаются апикально (рис. 99) (Epeo-
rus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3. 

3 (4). Максилла с волосками на апикальном крае, без крепких апикальных 
зубцов (рис. 34, 35) .............. Epeorus (lronodes). 

4 (3). Максилла без волосков на апикальном крае, с 3 крепкими апикальными 
зубцами (рис. 36) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5. 

5 (6). Жабры II-VII пар с проксимальной лопастью., отделенной задним 
ребром (рис. 63) . . . . . . . . . . . . . . . . . Epeorus (Belovius). 

6 (5). Жабры II-VII пар без ребер, отстоящих от края (рис. 60-62). 
7 (8). Жабры VII пары с явственной продольной складкой, жабры 1 пары 

могут быть сильно расширены вперед (рис. 61, 62). 
8 (7). Жабры VII пары без явственной продольной складки, жабры 1 пары 

лишь слабо расширены вперед (рис. 60) . . . . . . . Epeorus s. str. 
9 (2). На переднем крае головы и дорсальных краях голеней нет густых 

длинных волосков. Глоссы округлые, расширяются апикально (рис. 98) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Bleptus. 

10 (1). 3 хвостовые нити . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11. 
11 (12). Щетинки на вентральной поверхности максиллы расположены бес­

порядочно (рис. 31) . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ecdyonurus. 
12 (11). Щетинки на вентральной поверхности максиллы образуют ряд 

(рис. 30, 33, 38, 39) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13. 
13 (14). Гл?ссы тре~гольные, сильно расширены апикально (рис. 21). ~ерхняя 

губа уже своеи длины ................... Cшygma. 
14 (13). Глоссы сужаются апикально (рис. 6, 8, 11, 15, 17, 19). Верхняя губа 

шире своей длины . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ; . . . . 15. 
15 (20). Бедра с правильным предкраевым рядом длинных крепких щетинок 

(рис. 50, 51). Первый членик максиллярного щупика широкий (Rhithro-
gena) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16. 

16 (19). На. максилле вентральный ряд щетинок к вершине загибается лате­
рально; максиллярный щупик с пигментированным ребром, изогнутым 
вокруг внутреннего края поля скребущих щетинок (рис. 39, 41) . . . 17. 

17 (18). Жабры 1 пары сильно расширены вперед (рис. 59). Максиллярный 
щупик - рис. 41 . . . . . . . . . . . . . . Rhithrogena s. str. 

18 (17). Жабры 1 пары не расширены или слабо расширены вперед (рис. 57, 58). 
Максиллярный щупик - рис. 39 .... , Rhithrogena (Cinyg1nula). 

19 (16). На максилле вентральный ряд щетинок прямой; максиллярный щупик 
без такого ребра (рис. 38) . . . . . . . . . Rhithrogena (Paegniodes). 

20 (15). Бедра с беспорядочными крепкими щетинками на заднем крае и тон­
кими волосками (рис. 45, 46) или с редким рядом коротких крепких 
щетинок (рис. 47). Первый членик максиллярного щупика тонкий 
(рис. 30) (Heptagenia) ...................... 21. 

21 (24). Фибриллезная доля на жабрах 1-VII пар ........... 22. 
22 (23). Глоссы изогнуты (рис. 11). Лингва и суперлингва гипофаринкса при­

мерно одинаковой длины, суперлингва лировидная (рис. 12) . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • Heptagenia s. str. 

23 (22). Глоссы конические (рис. 19). Лингва значительно короче супер-
лингвы, суперлингва простых очертаний (рис. 20). . . . . . . . . .. 
• . . . . . . . . . . . . . . . . . . Heptagenia ( Dacnogenia). 

24 (21). Фибриллезная доля на жабрах 1-VI пар ............ 25. 
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25 (26). На втором членике лабиального щупика поле скребущих щетинок 
оканчивается на расстоянии от пигментированного ребра (рис. 10). Супер­
лингва гипофаринкса слабо изогнута в стороны (рис. 9). Бедра на заднем 
крае с короткими щетинками, без длинных волосков по всему краю 
(рис. 47). Жабры без ребер, отстоящих от крал . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Heptagenia (Kagerouia). 

26 (25). На втором членике лабиального щупика поле скребущих щетинок 
оканчющетсл около конца пигментированного ребра (рис. 13). Супер­
лингва гипофаринкса сильно изогнута в стороны (рис. 16). Бедра на зад­
нем крае с длинными крепкими щетинками и длинными тонкими воло­

сками по всему краю (рис. 45). Жабры I-VI пар с крепким задним реб­
ром, идущим отступл от заднего крал (рис. 55) . . . . . . . . . . 27. 

27 (28). Жабры I-VI пар заостренные (рис. 55) ............ . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Heptagenia (StenacPon). 

28 (27). Жабры 1-VI пар притупленные ................ 29. 
29 (30). Жабры VII пары рудиментарные, округлые ....... . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Heptagenia (Macdunnoa). 
30 (29). Жабры VII пары длинные, нитевидные . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . • Heptagenia (Stenonema) ?=Maccaffertium. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ ПОДСЕМ. 

HEPTAGENIINAE ПО ИМАГО 

1 (4). Мезонотум без поперечного шва (рис. 92) . . . . . . . . . . . . . 2. 
2 (3). Заднее крыло с 2 продольными жилками позади МА. Простернум с по­

перечным гребнем (рис. 80, 81) . . . . . . . . . . . . . . . Вleptus. 
3 (2). Заднее крыло более чем с 3 продольными жилками позади МА. Простернум 

без поперечного гребня (рис. 82, 83) . . . . . . . . . . . . . Epeorus. 
4 (1). Мезонотум с поперечным швом (рис. 90, 91) . . . . . . . . . .. 5. 
5 (6). Медиальная ложбинка фуркастернума среднегруди почти всегда парал­

лельностороннлл или расширена спереди, заднегрудной нервный ганглий 
просвечивает через кутикулу в ее передней части (рис. 76, 77) . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ecdyonurus. 

6 (5). Медиальная ложбинка фуркастернума среднегруди сужается спереди, 
заднегрудной ганглий - в ее задней части (рис. 74, 75) . . . ; .. 7. 

7 (8). Простернум с поперечным гребнем (рис. 80, 81) . . . . Heptagenia. 
8 (7). Простернум без поперечного гребня (рис. 82, 83) . . . . . . . . 9. 
9 (10). Латеральные парапсидные швы изогнуты в стороны от медиальных 

парапсидных борозд (рис. 86, 87) . . . . . . . . . . . . Rhithrogena. 
10 (9). Латеральные парапсидные швы оканчиваются вплотную к медиальным 

парапсидным бороздам (рис. 84, 85) . . . . . . . . . . . . Cinygma. 
Помимо родов, обсуждающихся в настоящей работе, в литературе описано 

несколько ориентальных родов, относимых к сем. Heptageniidae: Atopopus 
Eaton, 1881; Cinygmoides Matsumura, 1931; Compsoneuria Eaton, 1881; Epeo­
rella Ulmer, 1939; Rhithrogenella Ulmer, 1939 и неарктические роды Anepeorus 
McDunnough, 1925; Acanthomola Whiting et Lehmkuhl, 1987; Raptoheptagenia, 
Whiting et Lehmkuhl, 1987 и Spinadis Edmunds et J ensen, 1974. Обсуждение 
их систематического положения будет возможно только после дополнитель­
ного изучения. Под названием Rhithrogenella tonkinensis Soldan et Braasch, 
1986 описаны личинки и субимаго какого-то вьетнамского вида Ecdyonurus, 
во из описания неясно, на основании чего установлено родство этого вида 

с типовым видом монотипичес:кого рода Rhithrogenella - Rh. ornata Ulmer, 
1939. 

Автор выражает ис:креннюю благодарность В. П. Мак-Rафферти, Р. В. Фла­
версу (США) и Н. Rобалси (Япония); приславшим материал по видам группы 
подродов Stenonema, рода Bleptus, подрода Ironodes и североамери:канским ви­
дам рода Ecdyonurus. 
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SUMMARY 

Поступила 24 XII 1985. 

А diagnosis of the suЫamily Heptageniinae for nymphs and imagoes is given. 
The suЫamily is divided into tribes that have diagnoses only for nymphs. Diag­
noses of the genera for nymphs and imagoes (on the base of the thorax structure 
only) and those of the subgenera (only for nymphs) are also given. The following 
systematics is suggested. 

Tribe Н е р t а g е о i i n i 

Gen us Н е р t а g е о i а 

Subgenus Kageronia; Subgenus Heptagenia s. str. (=Sigmoneuria, syn. n.); 
Subgenus Dacnogenia, subgen. n.; Group of subgenera Stenonema (inclпdes Ste­
nonema, Stenacron, Maccajjertium, Macdunnoa). 

Genus Е с d у о n u r u s [=Thalerosphys, Afronurus, Cinygmina, Compsoneuriella, Noto­
nuriis, Ecdyonuroides, Notacanthurus, Leucrocuta, Nixe, · Electrogena, Asionurus (synn. о.), 

Afghanurus, Paracinygmula] 

Tribe С i n у g m i n i 

Genus С i о у g m а 

Tribe R h i t h r о g е о i n i 

Genus R h i t h r о g е о а 

Subgenus Paegniodes; Subgenпs Cinygmula (=Ororotsia, syn. n.); Subgenus 
Rhithrogena s. str. (=Epeiron, syn. n.). 

Genus В 1 ер t u s 

Genus Ере о r u s 

Subgenus Ironodes; Group of sпbgenera Epeorus (includes Iron, Belovius). 
New synonymy is discпssed. The rank of some groups is lowered from generic 

to subgeneric because it is impossiЬle to give them diagnoses for imago. Some 
poorly known Oriental groups are not discussed. 
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