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der komplizierten nomenklatorischen Ver­
hältnisse kann hier verzichtet werden. Sie 
sind Bestandteil einer separaten Arbeit 
(HAYBACH 1998). Entsprechend sind nur 
die wichtigsten Synonyma wiedergegeben. 

Verbreitungsverzeichnis 
der aus Deutschland bekannten 
Ephemero-ptera 

Tabelle 2 zeigt das Vorkommen aller in 
Deutschland nachgewiesenen Arten ver­
teilt auf die Bundesländer, soweit das nach 
Datenlage sinnvoll erscheint. Die Länder­
kürzel sind in der Legende zur Karte 1 er­
läutert. 

Die grobe Unterteilung Deutschlands in 
drei Großlebensräume (Süddeutschland 
mit Alpen und Alpenvorland, Zentrale Mit­
telgebirge und Norddeutsches Tiefland, 
wie sie in Karte 1 dargestellt sind, hat sich 
bei der Analyse des Artenbestandes der 
Köcherfliegen (Trichoptera, ROBERT 2001) 
und der Steinfliegen (Plecoptera, WEIN­
ZIERL & REUSCH 1999) bereits bewährt 
und soll hier für die Eintagsfliegen einge­
führt werden. Ausführlichere Definitionen 
der Großlebensräume gibt aktuell ROBERT 
(2001 ). Der Großlebensraum „Süddeutsch­
land" umfasst aus pragmatischen Gründen 
die Bundesländer Baden-Württemberg und 
Bayern. Alpen- und Alpenvorland sind her­
vorgehoben. Arten, die nur hier vorkom­
men, sind in Tabelle 2 entsprechend mit 
"A" gekennzeichnet. Die Besiedlung der 
zentralen Mittelgebirge ergibt sich durch 
Addition der Spalten RP + SL + HE + TH 
+SN+ Bergland von NW, NI und ST; ent­
sprechend die Fauna des Norddeutschen 
Tieflandes aus BB + SH+ MV und Tief­
land von NW, NI und ST. 

Eine detaillierte Kennzeichnung der ein­
zelnen Nachweise und deren Aktualität 
bleibt schon aus Platzgründen den Bear­
beitern der Länderlisten vorbehalten. Die 
entsprechenden Einstufungen in der rela­
tiv aktuellen „Rote Liste" des Bundes von 
1998 können hier lediglich einen generel­
len Eindruck vermitteln. 

Die Daten zu Tabelle 2 sind für die jewei­
ligen Bundesländer entnommen aus: BW 

Baden-Württemberg: MALZACHER 
( 1986), MARTEN et al. ( 1999), GRIMM 
(1986, 1987), By =Bayern: BERTHOLD et 
al. (2001), BURMEISTER & REISS (1983), 
ADAM (1990, 1991, 1992), DORN (1999), 
DORN & WITTLING (1999), FISCHER & 
HAYBACH (1997), GRIMM (1987: S. croa­
ticus ), HACKER (1995), RUSSEV (1987), 
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SCHULTE & WEINZIERL ( 1990), WEIN­
ZIERL & SEITZ ( 1993), RP = Rheinland­
Pfalz + SL =Saarland: HAYBACH (1998), 
HE = Hessen: DRESLER ( 1996), HAASE 
( 1999), HAYBACH & SCHMIDT ( 1997), IL­
LIES (1958), SIEBERT (1998), WIDDIG & 
SCHMIDT ( 1994 ); TH= Thüringen: BRETT­
FELD & ZIMMERMANN ( 1995), BRETTFELD 
et al. (1996), SN = Sachsen: BRAASCH 
(1995), GAHSCHE (1999), LÄSSIG et al. 
(2000), SCHÖLL & FUKSA (2000), NW = 
Nordrhein-Westfalen: HAYBACH & POTT­
GIESSER (2000), LUA (2001), NI= Nieder­
sachsen inkl. Bremen: HAASE & REUSCH 
(1999), HÖXTER (1999), ST = Sachsen­
Anhalt: BUTTSTEDT (1999), HOHMANN 
(2001) HOHMANN & BÖHME (1999), HOH­
MANN & BRINKMANN (2001); BB = Bran­
denburg inkl. Berlin: BERGER et. al ( 1999), 
MÜLLER & SCHÖNFELDER (2000), 
BRAASCH (200la, 200lb), SH= Schles­
wig-Holstein inkl. Hamburg: BRINKMANN 
& SPETH (2000), MV= Mecklenburg-Vor­
pommern: JACOB (1972), BERLIN & 
BRAASCH (1998). 

Zusätzliche Daten zu mehreren Bundes­
ländern finden sich bei ULMER ( 1927), 
SCHOENEMUND (1930), JACOB (1972), 
HAYBACH (1998) und BRINKMANN & 
REUSCH ( 1998). 

Diskussion 
Insgesamt sind derzeit 112 Arten aus 
Deutschland sicher bekannt. Zwei Arten 
der Gattung Baetis (B. calcaratus, B. tri­
color) kommen darüber hinaus wahr­
scheinlich in Deutschland vor, 2 Vertreter 
der Gattung Cloeon ( C. cognatum und C. 
inscriptum) haben derzeit keinen allgemein 
anerkannten Artstatus. Da einerseits aus 
den Tiefländern Polens, Frankreichs oder 
Ungarns noch Arten wie Behningia ulme­
ri LESTAGE, 1930, Oligoneurisca boryste­
nica (TSHERNOVA 1937), Oligoneuriella 
keffermuellerae SOWA, 1973, 0. pallida 
(HAGEN 1855), Cercobrachys minutus 
(TSHERNOVA 1957) und Neoephemera 
maxima (JOLY 1870) bekannt sind, ande­
rerseits bei jeder größeren faunistischen 
Aufsammlung in den Alpen noch weitere 
Vertreter der artenreichen Familie Hepta­
geniidae gefunden werden, ist bei besse­
rer flächenhafter Erforschung und anhal­
tend guter Gewässergüte der großen Flüs­
se ein Gesamtbestand von etwa 120 Arten 
für Deutschland sicherlich nicht zu hoch 
gegriffen. 

Der Bearbeitungsstand der einzelnen Bun­
desländer ist derzeit sehr heterogen und 

untereinander kaum vergleichbar. Während 
aus einzelnen Bundesländern wie Rhein­
land-Pfalz oder Baden-Württemberg annä­
hernd flächendeckend Nachweise in guter 
Qualität vorliegen, ist z. B. aus Mecklen­
burg-Vorpommern in der Breite nicht viel 
mehr als die obige Liste bekannt. Trotzdem 
hat die Ephemeropterenfaunistik gerade in 
den letzten 10 Jahren einen beachtlichen 
Aufschwung in Deutschland hinter sich 
und die erst jungen Bearbeitungen z.B. von 
Brandenburg, Sachsen-Anhalt oder Schles­
wig-Holstein sind schöne Belege für die­
se erfreuliche Tatsache. Im Vergleich zu 
anderen kleineren merolimnischen Insek­
tenordnungen wie den Plecoptera, Tricho­
ptera oder den Odonata kann die Kennt­
nis dieser Insektenordnung in Deutschland 
dennoch nur als mäßig gut bezeichnet wer­
den. 

Bayern und Baden-Württemberg sind die 
mit weitem Abstand artenreichsten Länder. 
Zur im besonderen Maße gegebenen na­
turräumlichen Heterogenität gesellt sich 
hier die enge Anbindung an das artenrei­
che Donausystem. Bayern profitiert zudem 
naturgemäß stark von den Arten, die auf 
die Alpen und das Alpenvorland be­
schränkt sind und beherbergt auch eine 
stattliche Zahl rhithraler Arten, die 
Deutschland postglazial von Südosten über 
die Mittelgebirge erreichen. Diese recht 
enge Anbindung ist auch für Sachsen er­
kennbar und es sind auch hier noch einige 
Arten pontomediterraner oder karpatischer 
Herkunft zu erwarten. 

Die geringe Anzahl nachgewiesener Arten m 
Mecklenburg-Vorpommern ist wegen des 
schlechten Bearbeitungsstandes nicht interpre­
tierbar. Aufgrund der topographischen Nähe der 
östlichen Landesteile zum artenreichen westli­
chen Polen ist jedoch, wie oben ausgeführt, mit 
dem Auftreten weiterer planarer Arten durch­
aus zu rechnen. Aus dem Saarland existiert z. 
Z. keine zusammenfassende Publikation. Ent­
sprechend seiner geringen Größe und topogra­
phischen Nähe zu Rheinland-Pfalz ist mit ei­
ner reduzierten rheinland-pfälzischen Fauna zu 
rechnen. Beide Länder werden zusammenge­
fasst. Siphlonurus armatus, der von OHLIGER 
& KOHL (1994) unter Verwendung englischer 
Literatur für das Saarland genannt wird, ist nicht 
berücksichtigt (HAYBACH 1998). Ohne die kri­
tischen Cloeon-Arten sind aus dem Großlebens­
raum „Süddeutschland" derzeit insgesamt 104 
Arten (91 % von 114) bekannt, wobei 14 Arten 
( 12 % ) endemisch auf Alpen und Alpenvorland 
beschränkt sind. Die on the systematics and no­
menclature of select-ed Austrian mayflies. Lau­

terbornia 40: 79-91. 
BERGER, T., KLIMA, M., ROTHE, U. 1999. Bemer­

kenswerte Eintags- und Steinfliegenfunde (In 



ARN.E HAY6ACH & PETEA MAL1A::HER, Eintagsfliesen Deutschlands 

Tabelle 2. Verbreitungsverzeichnis der aus Deutschland bekannten Ephemeroptera. - Daf'llestellt ist das Vorkommen in den einzelnen 
Bundeslandern . Soweit möglich werden die Arten des Berglandes und des Tieflandes gesondert aufgeführt. Abkürzungen der Bundes­
länder und der Großlebensniume siehe Karte 1. 

BI..= ßergh10<I 
TL= Tiellond 
'/ = bundcs\vcit kein Z\Vcifelsfrl!ieJ' 1-:uJtJbcka11nl 
A = Al'!en der Alpen und des A lpe111•orlands 
x = sicherer aktueller oder historischer Nachweis 
(>) = Nachwci~ bedarf ukLUcllcr ßcslfüiguJLg 

=Art nicht gen1elde1 und in1 Naru11aonl/.Bundeslaod rucln zu erv.1anen 
=Art nicht gemelde(. Bin Nachweis ist nicb1 nusz.usch ließen. 
= Art in1 Na1urraun·1 nur tn1nsgrediercnd 

Rote-liste-Kategorien. Ei11>1ul'ungen 11. MAl.7,ACHPJt ''' fll. f l998): 

0 = uu!\gcslorben odt:r verschollen 
= vom Aus'tcrben bedroht 

2 =Mark gefährdet 
3 = gcl'iihrdct 
I~ =Arten mit geographische1· ResLrikLion 
a = c;eflihrdung anzune:hn1en. aber S1atus unbekannt 
D = Oatcu defüitär 

1) BW llY RP+ 
SL 

Siphlonuridac 
1 s1„hl1m11rus ae~tiva!fs X X X X 

2 SiphhJnuru.r unrratus X ' X 

3 Sipltlonutus C1t)(llftus X X X -
4 Siphlo1111nLf lact1s1ri.J· X X X • 
5 Siplt/011untv al!t•nutu's X X ' A111clcti dac 
6 A1nelt!trts inopb:attl.\' X X X -
7 .\1e1re/e1u„\' /JafcaniL'uJ X X X X 

Amclropodidnc 
8 A111e1mpMs frt1gili.t X - . 

Baclidne 
9 At·r.nnr/111 tne:rµe,Hllfll X - -

1() Hfleti.'i fl/pinus X ·' ' X 

11 ßat:!tJ bucera110· ' X X X 

Ir -Baetis calfora1uJ '! - -
13 Rar'l1S dixlrmus X X 

l~ /Jaetisjiu·ratus X X X X 

15 ßaeti:i liebe1l(11(a<.1 X X X 

16 Rafltis /u1/Jeri X X X X 

17 Baeti.\' uu1/a11n11y.r X ·' X X 

18 lJtU!fi,\ 111u1ic:u:; X X X X 

l'I ßnf'tls niger • X X X 

10 ßaetis pe11lt1plilebodes X ' ~ X 
21 /Joetis rhodani X X X X 

22 UactiN srambtt:f X X X X 

23 /Jt~etb' rrochet1/u.)· X X 

24 ßaetls iricolor '! - -
25 IJtreti.~· rardtrret1sis X X x' X 

26 ßaelis i.·ernus X X X X 

27 Rapwbaeropus ieuellus X X 
2H CentropriluJtt luuroliu11 X X X X 

29 l'rocloetu1 bijirlu1n X X X X 

30 l'roc/tJeo1t 11,>111utlat1f111 X X X X 
31 Prot·loef1n 11ulc:hnnn X X -
32 Cl<>eon dip1e111111 X ' X X 

33 Cloev11 siluilt X X X X 

HE TH s~ 

X X X 

X X 

- -
X X X 

X -

X X 

x X 

- -
- -

' ' X 

X X 

- -

X X X 

X X 

X X X 

' X ' 
' ' X 

X ' X 

X 

X ' X 

X X X 

-
- -
• X X 

X X X 

- (X)' 

X X X 

X X 

X X X 

- -
X ~ X 

X X X 

NRW NI sr 1111 SH MV Rqte 
BL 'l'L BL 1"L ßL 'l'l. Llsle 

X X X X ' x X 

X X X X K 2 
- - - - - - - - - R 
X X X X X X 

- - X X 1 

- X - X - - - - 2 
(x)' X X X X - 2 

- X . 

- - . - X -
X - X - X - - - -

X X ' X X X X 3 
- (X)' (X) 

X X ! 
X X X X X X X X X 

X D 
X X X X - -
X - X - - - - -
X - X X X 

·' X X X X X X 

- - 3' 

' X X X X X X X X 

X X X X X X X 

- (x)' - X - X X X X 2 
- - ( X)' l 

X - X - - 3 
X X X X X X X X X 

- - - R 
X X X X X X X x X 

X X ·' ·' X X X X .( 

X X X X X - 3 
. X 1 

X X X X X X X X X 

X X X X X X X 
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l 0 BW llY RI'+ llirrTH S' ' NRW NI SI 88 SH MV Role 

~·· 
BL lL BL ' 11. BI. n:- Lislc ,_ 

Olil(oneuriidae 
' 

~Jlt~<mc11nrll" rlrowna ' \ ' ' ' X ' ' ' \ . X ' ~ - r 

lson) chHdac 
' '~ "'''1)t"l1u1 ix11ot11 • • X X ' 0 

/\rthropkidac 
Jlt - A11Jin1ji/~1c1 rongfnt'r 

tlCJllUl(Clllidue 

-• X . - X • . . \ . . 1 

~7 l:.'ctl\'onur~,~\ l11trr111turc:us X X X • X . ' . . . . 1 
'"J1r Hctivonuru .~· t tt1s1 rfacu:,· -X . 

' . . . . . . . . . . 

"' Hctlyon11n1 \. rar/Htlhu:u,,· X . . X . . . . . . . R 
41! J:.'fdWJUUl'lt\' ili.!fl(lf X X X X X X ' X X ' . \ . . . . 

l:iT 1:."7ti,·01u1nn· ltcl1•t:11rus 
>-- - - G ' . J\ . . . . . . . . . . 

42 f.c-tf) OIHlffl.S 11ui1:1JiJ X X X X X . X .. . . . 2 
~~ 1-A·thonuno ntOClllli X X X X X ' . . . . . 3 
44 /j,'(/,0111111,, ,„, tt'ti ' • ' . • . . . . . . G 
~~ f.-4·1/.'"""'"1 uarmach1 \ . ' . . . . . . . . . . 
.J6 , lrd\nn1tn11 u1holptt1&tf ' X ' ' ' • X X . \ . . . 2 
n f;c ·d\on11rr1\ subtn(mtanll.J 

f-
D X ' (O • X \ X • . \ . \ 1 . . . . 

4~ f.rd_\nnurru tonrntis ' ' • X X X X X . X ' . . . . 
4Y t "fdWUUU'llj ~·r1to110 X • X \ X X X X . ,\ . ' . . . . 

so ~f.'rtlyoflttrJ1.\ -:..ellrri A . f-
G X . . . . . . . . . . . 

~I ffrnnig•11a affi11is X X X X X X ' ' • • ' ' 2 
J-:lt:r1n11(C!tta lotl'rt1/ts - D „ X X X X J( X X X X • 51" /:fl!t'lllJkelll/ lQlr,•/yi/ J( X X X X X ' X X X X ' 

J . 

~~ Hru·t;r,;,\' ulpic,>la X A . . . . . . . . . 1 
ss /:.'pl•ttt'UJ' tU'\'ilullis \ X ' X X X X X J( . J( . . . 
56 fff'J'1fl{l.rnia ~·orrulans X ' X • X X ' . . T 
H Hr1na1-:rni(J j1u,-a ' X X • ' ' X • X X X X ' X .l 
~~ ll1·1>ra>:t"niu /tJ1lf<tro1uia 

-~ 
l ' X \ \ J( ' X X X ' -59 HtpfllJ:t'11ÜJ \Ulpl111rt'U \ • \ ' • " X X ' ' ' ' ' • X X 

l'tO Ka,(rmni11 /roco11riua ' ' J( " ' X X ' ' ' ' • J 
61 Rl11t11rv~'"'" al/><'rlri< \ (x) A . . . . 

' 
. . . . . . . . . 

1 3 
'<i?" - . 

Rh11/m1R•nt1 al/flbrogica \ A . . . . . . . . . . . . 

b.l Rltithroxenu o"Jtrinca X A . . . . . . . . . 

6-1 Rltillttv.~fllll MS~ldtllfü ' • X ' X X X X . . . . . 2 
„6.f Hltitlrro~ena carpcruxrlpma X A . . . . . . . . . . 

(~. Rhi1firr1f.!e11a tirt•tuullttn'ca X X X . . . . . . . . . . 
67 l</J i1/1rogeno tfexrtt1lf.U!' X .„ . . . . . . . . . . . . 0 

C tH l<hi1/i rtJjJ.t'lllJ rlorleri X A . . . . . . . . . . . 
()9 IU1i1l11'0/l,1!llll f'Ulht.i X A . . . . . . . . . . . . . 
70 i~hi!Jrn>R('JUt J(trr11111irtJ " X X ' . 1 

,_7T N/Jl1hrogr11a gn111u1ropoUra11a X A A . . . . . . . . 

n Rltt1ltrr>1<cna he1i.·y11it1 ' ' X X X . . . . . 2 
73 H/11t11rof(en11 !11 liridn -- G ' X • . . . . . . . . . . . . 

'74 H.ht1h.n>grna f4111dai ' . A . . . . . . . . . . 

7S Rh1tl1ro,cna /<1yu/{J('a ' \ . . . 0 . . . . . . 
76 Rh11l1ro~~•a 1•«·1e1i ' X \ \ ' ' ' X . • . X . . . 
17 Hl11thn11(fr11u IJ'l)1t1rat"l \ X ' • ' X • • . X • . ' . . . 
78 Rh11/Jroii:tna Jd\:oitruis X X X X X X • . . . . D 
79 R11it11tvK<'•t1 um1coloro1n X ' X X X X X X X ' X ' ' • 

bo Hl11'tl1rt1~fn" u1uri.rca X . A . . . . . . . . G 
1 .epiophlehiidae 

81 C:fuJroU!rptJ pit·1etl • • X • x . X . . . • . . . 1 
82 '/1m111ii" /Je/Ir" X . . \ . . . . . . . . . R 
81 H11/1rolep/11ide.1 w1berti X . A . . . . . . . . . . . . 
M l l111ur1teptuide~· t..'<>1tfitso X X X ' X X X X X X . . . . . 

""15 tlflll n 111/t/ 1•hia .ft1sca • X \ X • X X Jl X X X X X 

86 /f11/Jmplrlcbi1J lrmla • X X X • X X X X X X x ' X 

87 U'/llflJlhlcbio mari:mmn X X • X X X X X X X X ' • X X X 



. J) 
l ßW ßY RP+ IIE Tll SN NRW NI ST ßß Sll MV 

SI, Bl. TL ßL TL RL TL 
-88 /,,t!/1'0JJlrfRlu'a Pl'.\Jif!rtina X X X X X X ' ' ' l< X X X X ;( 

H9 Par1.rf(~pu1p/JJp/)fr1 t·ilu lu X X X ' X >. ' X X X X 

\IO Pu ni/,•pwpli/e/Jia sul1morgi1111/o X X X X X ' X ' X X X X X X x 
91 P<trafeprophlrbia •-.·er1141n' X ' X 

Ephrn1~ridae 
92 J:.jJhentera dt11tif(1 X X X X X X X X X X X X X X X 

93 Ephr..n1crr1 glourops X X X X X ' X X Ä X 
,. X 

94 Eph~nU!rt1 l11u·a1a ;, X X X X X X 

95 l:.'pltt!tlll!J"(I ~'tt/J:(lf(_J X X X X X X X - X X X X X X 

Pa_lingcniidae 
% J>alin (:e11ict longh·a.utfu X - -9 - - - - - X - - X -

Polymitnrcyidac 
97 Ephfnvu 1•irgo X X X X X X ' - X X X X X -

P<1tamauthidac 
98 Pouunu111/Jus htUUt\ X ·' X X X X X ·' X X X -10 

F.phemtrellidae 
1)9 f.p/tei11e1l!!Ja nu1rrrJna1a ' X X Ä X X x X Ä X X X 

100 /:."phe111ettlla norato X X X X X X X X X 

101 Serratclla 1guita X X X X X Ä X Ä X X ·' X X x X 

102 ~e.rratella 1n~öleuca X - - - - x - -
103 7tn leya 1•u1;or X X X X X X X X X t X - -

c~1enidae 

10-l Caeuis beskidt·usü· X X X ' )< ' ' X ~ X X X 

105 Ca1'11L\· l10N1ti11 X X X X X X X X X X X X X X X 

10() Ctu~njo; lat;lt•a ' X X J( X X ,\ X X X X 

107 CaeuiJ lul't1rrJ:i'a X X X X X X x ' X X X X " • X 

108 Cctenis 1'U7crurn X X X X X • X ' X ' X X X X X 

109 Ctu:ui ~· fJ.\·euilorirulor11111 X X ' X X X X X 

11 0 (.'aeu/\· pu.\ilht X X - - - - - - - - -
111 Ca~ni.r ri1'lff<>nnn X X X X X ' X X X X X X X 

11 2 Caenis rnbusu1 X x X X X ~ X X X X X X X 

113 Bracfl_r(·trcus Jrarns('l/a X X X X X X X ·' X X 

P(Osopi•lomatidue 
114 Ptr1sopis101nn pun11ige11n11 X X X X X - - - - . -

4.'l 47 5H 50 45 39 
Ai:fcn gestunt : 114 87 99 70 71 65 68 6& 71 59 47 36 
davon Ubi.:rprüfi.:flS\\'crt ' ' 1 2 0 0 0 1 ' „ 1 0 1 0 0 

Unsichere Arten 
115 C'lol•on cognulunr X X (X) (x) 
116 Cloeuu inscriptu111 X X X (<) (x) (X) (X) 

Fußnoten zu Tabelle 2 

1) D~r Nad1wei:- von An1t!Lctus inupht<llU,\' Im Slege.rlaud {SCHlMM.ER & FftlßlJRIC'H 199(J) dOrf1c t.ich \o,·ohl :tu l' ,\ •f , b1.Jlrn„ir.11s bt/icht'n • 
.:i.) Von B. t•1J/curat11,c i.s1 dc..1·zctt kein völlig. sichere:> fvlmcrir1l l~kann1 .• vgl. Tc.itl hn l<itpit.cl ~'fi11 1!ri<1I. 
1) ßRAASCM (20<)1:1} gibt dasArtcnpar1r H. ttit'c'f<,„/ B. C'C1IG·<1rr11us ao. 
'*) Die- Funde \.'On EKG„tAf\""N ( 199(1) sinrl 11nuberprOf1. p:<.Ucnliell aber koJTckt. 
·~) Hio;lang 11ind \·(In /j, 1ricnlor nur Lfll'\'Cll, :11.>cr keine Gwdfcf:..freicn l111 :1l!Jn~i. ot.ler N'y1nphen bektmul. 
O) IJ. wrrdnrt>nsi.o; J L,.urv~n. 1 Nymp-he (QR.06.00) Qb(·nuain bt'i knt 410. J~g. el. Jet DI'. J\ . SC• U..J!tn'EJl 1 Lt1hnSl('iH. unpubl.). liAYDACH vidcL 
~ ) Ein!! ohc nichl ül >tll'prnn~u-e. :lberökolo~isd1 und zoogeographi~h i;.1immige 1\1\g;1be voo SCHl'IJ_ER ( 18.93}. 
' J !'\at h H<,>llMANN lin lill.) L-;1 ßlJ't'IS'l'ElYfS Pund von E . gk111t()pJ dem Bergland zozul\...'Chncn 

X 

' 

X 

X 

' 
-

X 

X 

X 

. 

X 

X 

-
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•J) Die bil)'l'i.i.cheu fuode von Pt11i11.~e„fa !ouglcuudn i n der 1)1)l\i\\I bei R„.\gcn,tiurg bo-1,.ogen <:ich W(lhl nuf e„11arr:111 dr,gn. vgl. R1Jso;;v.v tl987). 
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Abb. 1-4. Entwicklungsstadien von cpeor:us ossimilis EATOH, 1885. - 1: schlupfreife Larve, 2 : weibliche Sublmago„ 3: männliche 
Subimago, 4: männliche Imago 

Die Larven (fi g. 1) der Gatt ung Epeorus EATON, 1881, gehören i:ler „strömungsliebenden Steinfauna" in Mittelgebirgsbächen an. Sie leben 
an Stellen größter Strömung an Steinen. von denen sie den Kieselagenbewuchs abweiden. An das Habitat sind sie durch ausgeprägte 
dorsoventrale.Abplattung des gesamten Körpers inklusive des Kopfes, kräftige, seitwärts ger ichtete Beine, und den funkt ions· 
morphologisch ventral zu einer Art „ Saugnapf" umgebildeten Abdominalk iei:rien hervorragend angepasst. Nach et~Ja einjähriger Eritwick· 
lung schlüpft aus. der Larve - einzigartig u.nter al len rezenten Insekten - ein flugfähiges, aber in der Regel nicht geschlechtsreif~ 
Vorimaginalstadium, die sogenannte Subilllago (Fig, 3 u. 4), die sich ihrerseits nach v1enigen Minuten.(div. Be,vohner großer Flüsse) bis 
Tage (die meisten anderen Arten) zur fertigen geschlechtsreifen Imago (Flg. A)' häutet. Die Flügel werden in Ruhe nach hinten über den 
Körper gehal ten, ein sekundäres Flügelgelenk fehlt wie bei den Odo-nata (sog. Patäopterie). Charakterist isch für die Subimago ist eine 
behaar te Cmfkula, die über der imaginalen liegt und die für die trübe Gesamt färbung und gräuliche Färbung der Flügel verantwortlich 
ist (Fig. 2 und 3). Die lmaginalflügel sind dagegen fast durchweg klar, hyalin (Fig. 4). Während der Subimaginalphase, die bei c. os.similis 
1-2 Tage dauert, findet eine V1eitergehende Sklerot isierung insbesondere des gesamten Thorax, statt. Die sklerotfsierten Stellen 
erscheinen dunkelbraun, vgl. hierzu die Thoraxfärbung in Fig. 3 und Fig. 4 . Im Vergleich zur schwerfälligen Subimago fliegt die Imago 
ausgezeichnet und der vergrößer te stark skterolislerte ProthoraX dient der gewaltig entwiCkelten Muskulatur de.r großen Vorderflüge! als 
Widerl ager. Gtei chtei tig bildet sich bei den Männchen die endgültige Form des ebenfatls stark sklerotisierten Penis aus. /Ait dieser 
l etzten Häutung gelingt es ihm, ebenfalls die endgültige Größe der Augen und Länge der Vorderbeine, die beide im Dienste der For t· 
pftanzung stehen, z:u ent,vickeln. Vergleiche hierzu die· Größenverhältnisse der Vorderbeine in Fig. 1, 3 und 4 bzw. die Augenform in Fig. 
2, 3 und 4. Die Paarung findet in der Luft statt. Da weder Subimago noch Imago Nahrung zu sich nehmen, sind beim Paarungsfluirdie 
Energiereserven bald verbraucht und die Eintagsfliegen beschließen ihr sprichwör tlich kurzes Leben i.d.R. an dem Tage, an dem-sie zur 
Imago geworden sind. 
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Länder mic Mittelgebirgsantei l beherber­
gen dcrl..eit <lqrchsclu1ittlich etv.•n 701\rten. 
wobei der Großlcbensraur11,.ZcruralcMic­
telgebirge" insgesamt mil 84 Arten (74 % ) 
kau1n v.•en iger a ls .,Süddeut~chland'' ohne 
Alpcncndemitcn (90 Arten) beherbergt. 
Während im Großmum „Norddeutsches 
Tietland" die einzeh1en LiiJ•\ler irnr etwa 
40- 50 .~rteo vor\Veiscn könnch, t.~i!;t die 
Gesamcartenzahl von 63 (59 % ), dass das 
MtenJ)ötencial in ein7,elnen Bundesländecn 
hier hitu.l'ig nicht vollstär1dig bekannt ist. 
Die sechs im Tiefland endemischen Arten 
(Acenrrella iuexpectata. An1e1ropus frogi· 
lis. PaUngenia longicauda. ßtrelis trl.coltn: 
B. calcaratus und Serratella mesoleuca) 
si-ellen sicherJich nur eine1\ Runlpf der llr· 
sptüuglichcn 'Besiedlung dar. D ie 1ncistcn 
dieser Arcen sind heute ausgestorben, oder 
?.111niodes1 stark gefährdet. D\e Sel.tenheit 
bzw. <la$ Schicksal der ty.pischen Tiel'­
Jandsanen -zeigt deutlich die hoh·e ·Sclllltz­
v.·lirdig ke i1 naturnäher-'TieflandflU$se oder 
Flussabsch11ine auf. 
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